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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Sylvia Krieger
(Arbeitgeber) und Werner Fendrich (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Regina F***,
TalstralRe 4, 5280 Braunau am Inn, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei

pP*** DER A*** Roflauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Hilflosenzuschusses, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 21. Juli 1988, GZ 13 Rs 52/88-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 29. Dezember 1987, GZ 4 Cgs 1067/87-15, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin, die beklagte Partei zur Zahlung des Hilflosenzuschusses ab 6. August
1986 zu verpflichten, ab. Es traf folgende wesentliche Feststellungen:

Die am 13. September 1915 geborene Klagerin leidet an einer Polyarthrose der Finger mit erheblichen
Bewegungseinschrankungen und Behinderungen der Greiffunktion. Weil sie nicht ohne weiteres Wasser an- und
aufdrehen bzw. Schalter bei Elektro- oder Gasherden betatigen kann, ist ihr nur die tagliche Zubereitung von einfachen
Speisen wie Tee oder Eierspeise zuzutrauen. Sie wdre aber in der Lage, fertige Speisen aufzuwarmen und kénnte auch
notdurftig Geschirr abwaschen. Einen mit Wasser gefullten Kochtopf kdnnte sie nur in der Form tragen, daB sie diesen
an den AuBenwanden mit beiden Handen ergreift. Da sie auch im Faustschlu3 behindert ist, kann sie die Griffe nicht
sehr gut in die Hand nehmen. Die Klagerin kann sich Hande und Gesicht allein waschen und sich auch allein frisieren.
Sie erreicht beim Waschen auch die unteren Kérperpartien und die Fif3e. Sie kann eine Sitzbadewanne oder Dusche
benltzen und allein auf das Klosett gehen. Das An- und Auskleiden ist erschwert. Die Klagerin ist in der Lage, groRere
Kndpfe oder Schlingen zu 6ffnen und zu schlieBen, dagegen nicht ohne weiteres kleine Kndpfe oder Reildverschlisse
einzufadeln. Sie kann Strimpfe und Schuhe im Sitzen anziehen. Zum Ausgehen bendtigt sie orthopadische Schuhe,
kénnte aber an und firr sich trotz bestehender Odeme im Unterschenkel Schliipfschuhe beniitzen. Schuhbander kann
sie nicht selbst binden. Einen zu Boden gefallenen Gegenstand kann sie im Sitzen aufheben. Sie ist auch in der Lage,
leichte Aufraumarbeiten wie Zimmer zusammenkehren, Zusammenkehren des Kehrichts auf eine Mistschaufel und
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notdurftiges Aufbetten zu verrichten. Sie ist auch notdurftig in der Lage, den Feuerbrand in einem Holz- oder
Kohleofen zu unterhalten und den Ofen zu entaschen. Es besteht aber die Gefahr, daR sie nicht in der Lage ist, aus
dem Ofen zu Boden fallende Glutstlicke sofort zu beseitigen. Brennmaterial konnte die Kldgerin aus dem Vorratsraum
nur in kleineren Mengen herbeischaffen. Einen nur teilweise mit Wasser gefullten Kibel kénnte sie in der Form tragen,
dal3 sie den Henkel Uber den Unterarm hangt. Die kleine Wasche kann die Klagerin selbst waschen, ebenso eine
Waschmaschine bedienen. Fiur die GroBwasche und grébere Hausarbeiten wie Fenster putzen und Teppich klopfen
bendtigt sie dagegen fremde Hilfe. Die nahere Umgebung ihres Wohnhauses kann die Klagerin erreichen, es ist ihr
auch ein taglicher Einkaufsweg zum ndchsten Kaufmann zuzumuten. Soweit sie keine gréBeren festeren
Nahrungsmittel zu schneiden hat, kann sie auch allein essen und trinken. Sie ist nicht in der Lage, groRere Stucke
Fleisch allein zu schneiden. Die Klagerin ist einsichtig, alle der Hygiene dienenden MaBnahmen zu erkennen. Die
teilweise Anwesenheit einer anderen Person ist zur Uberwachung des Feuerbrandes und beim Kochen von Wasser
notwendig. Ansonsten bedarf es nicht der stdndigen Anwesenheit einer anderen Person. Es ware aber gunstig, daf}
eine solche zumindest einmal pro Tag anwesend ist, beispielsweise um die Zubereitung des Frihstlcks zu
Uberwachen. Wegen der eingeschrankten Fingerbeweglichkeit hatte die Kldgerin Schwierigkeiten beim Aufsetzen von
Teewasser, dem AusgieRen des Teewassers in einen Teekessel oder auch dadurch, daf? sie etwas verschitten kdnnte.
Obwohl eine standige Aufsichtsperson nicht notwendig ist, ware es glnstig, wenn jemand der Klagerin beistehen
konnte.

Rechtlich leitete das Erstgericht aus diesen Feststellungen ab, die Klagerin sei nicht hilflos im Sinne des § 105 a ASVG,
weil jene Tatigkeiten, die sie nicht mehr allein ausfuhren kénne, aufschiebbare Angelegenheiten seien. Wartung und
Hilfe seien nicht standig erforderlich.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin keine Folge.
Rechtliche Beurteilung

Nach ausfuhrlicher Darlegung der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum HilflosenzuschuBB (SSV-NF 1/46)
kam es zu dem Ergebnis, die als fehlend gertigten Feststellungen Uber die Wegstrecke zum nachsten Kaufmann seien
entbehrlich, weil die Klagerin in einer Kleinstadt wohne und daher die Feststellung, dal3 ein taglicher Einkaufsweg
zumutbar sei, ausreiche. Das Erstgericht habe zwar keine konkreten Feststellungen Uber die Lebensumstande
getroffen, der festgestellte Sachverhalt reiche aber fur die Beurteilung der Streitsache aus. Durch die Behinderung der
Greiffunktion sei nur ein erhdhter Zeitaufwand fUr eine Reihe von Verrichtungen, nicht aber die Unmdglichkeit, diese
Uberhaupt auszufuhren, gegeben. Da die Klagerin vorbereitete Speisen zubereiten kdnne, sei deren Argument, sie
wdre auf einseitige Kost angewiesen, nicht stichhaltig. Selbst wenn die Klagerin die Beheizung ihrer Wohnung mit
festen Brennstoffen vornehmen sollte, begriinde der Umstand, daR sie aus dem Ofen gefallene Glutstticke nicht sofort
beseitigen kdnne noch keine Hilflosigkeit, auch ein gesunder Mensch bendétige hiezu eine gewisse Zeitspanne. Da die
Klagerin in der Lage sei, Kehricht auf eine Mistschaufel zu kehren, sei nicht daran zu zweifeln, dal3 sie auch Glutstlicke
in einem Zeitraum bergen konne, der noch keine Gefdahrdung bedeute. Fur die erforderliche Hilfe bei groben
Hausarbeiten, beim griindlichen Geschirr waschen und allenfalls beim nicht taglich erforderlichen Einkaufen sei aber
nur ein Aufwand nétig, der nicht anndahernd den monatlichen Durchschnitt des Hilflosenzuschusses von S 2.840
erreiche. Hilflosigkeit im Sinne des § 105 a ASVG liege daher nicht vor.

Der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Revision der Kldgerin kommt keine Berechtigung zu.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefuihrt, dal die Klagerin in einer Kleinstadt wohnt und die auf das
Sachverstandigengutachten gestltzte Feststellung, daR ihr ein Einkaufsweg zum nachsten Kaufmann zuzumuten ist,
ausreicht. Die Behinderungen der Klagerin beziehen sich zum groRten Teil auf die Greifleistung der Finger, dal3 sie
beim Gehen erheblich eingeschrankt ware, hat das Verfahren nicht ergeben. Dal? die Kldgerin aber einen wesentlich
weiteren Weg zum ndachsten Kaufmann zurickzulegen hatte, als dies in einer Kleinstadt durchschnittlich Ublich ist,
wurde gar nicht behauptet. Selbst wenn die Kldgerin mit festen Brennstoffen heizen sollte, bedeutet das nur
verlangsamt mogliche Bergen von aus dem Ofen gefallener Glut noch nicht, da wahrend der Heizperiode standig eine
Aufsichtsperson erforderlich ware. Das Herausfallen von Glut aus einem Ofen ist keine permanente Gefahr, sondern
kann nur auftreten, wenn der Ofen gedffnet wird. Einer méglichen Gefahr eines Zimmerbrandes kénnte leicht dadurch
vorgebeugt werden, dafld vor dem Ofen eine handelstibliche Metalltasse gelegt oder beim Ofen ein Wasserkuibel, den
die Kldgerin nach den Feststellungen tragen kann, bereitgestellt wird.



Zu Recht aber verweist die Klagerin darauf, daf3 ihr nicht zuzumuten ist, nur einfachste Speisen wie Eierspeise oder
ausschlielRlich aufgewarmte Speisen zu sich zu nehmen. FUr eine dem allgemeinen Standard angepalite
menschengerechte Lebensflihrung ist zumindest einmal taglich die Einnahme einer ordentlich gekochten Mahlzeit
erforderlich (10 Ob S 156/88). Zu einer ordentlichen Mahlzeit zdhlen aber auch in grolRer Vielfalt angebotene
handelsubliche Tiefkiihlkost oder Konserven, die nur gewarmt werden mdussen. Die Verwendung solcher Speisen ist
der Klagerin, wenn auch nicht standig, so doch in groflerem Umfang zuzumuten, sodalR fremde Hilfe zum Kochen nur
im Abstand von mehreren Tagen erforderlich ist. Auch wenn man berucksichtigt, dal3 die Kldgerin dartber hinaus fur
die nur in groBeren Zeitabstanden anfallende grobe Hausarbeit und Wasche fremde Hilfe bendtigt, ist damit
auszuschlieBen, dall die dafur insgesamt erforderlichen Kosten auch nur anndhernd die Hohe des monatlichen

Mindesthilflosenzuschusses erreichen. Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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