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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Keller als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Hérburger, Dr.
Massauer und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Bogensberger als
SchriftfUhrer in der Strafsache gegen Norbert D*** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207
Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht
vom 18. Marz 1988, GZ 10 Vr 903/87-36, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Tschulik, und des Verteidigers Dr. Quendler, jedoch in Abwesenheit des
Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Aus deren AnlalR wird jedoch gemaR§ 290 Abs 1 StPO das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, im
Ausspruch, der Angeklagte habe das Vergehen des MiRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB
auch durch die zu den Punkten 3/b und 4/b des Schuldspruchs beschriebenen Handlungen begangen (Punkt 5/b des
Schuldspruchs), sowie demgemal auch im Strafausspruch aufgehoben und gemaR &8 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang
der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Norbert D*** wird flir die ihm nach dem aufrecht gebliebenen Teil des Schuldspruchs weiterhin zur Last fallenden
strafbaren Handlungen, namlich das Verbrechen der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (Punkt 1), das
Verbrechen des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB (Punkt 2), das Verbrechen der Notzucht nach§ 201
Abs 1 StGB (Punkt 3), das Verbrechen des Zwangs zur Unzucht nach§ 203 Abs 1 StGB (Punkt 4), das Vergehen des
MilZbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (Punkt 5/a) und das Vergehen der Verleumdung nach
§ 297 Abs 1 StGB (Punkt 6), nach 8§ 28, 201 Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 (fiinf) Jahren verurteilt.

Mit ihren Berufungen werden der Angeklagte und die Staatsanwaltschaft auf diese Entscheidung verwiesen. GemaR 8§
390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 29-jahrige Norbert D*** (zu 1) des Verbrechens der Unzucht mit
Unmdindigen nach § 207 Abs 1 StGB, (zu 2) des Verbrechens des Beischlafs mit Unmiindigen nach8 206 Abs 1 StGB, (zu
3/a und b) des Verbrechens der Notzucht nach § 201 Abs 1 StGB, (zu 4/a und b) des Verbrechens des Zwangs zur
Unzucht nach § 203 Abs 1 StGB, (zu 5/a und b) des Vergehens des MiRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§ 212
Abs 1 StGB und (zu 6) des Vergehens der Verleumdung nach & 297 Abs 1 erster Fall (gemeint: erster Strafsatz) StGB
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schuldig erkannt. Darnach hat er

(zu 1) von Sommer 1984 bis Marz 1987 in Klagenfurt und anderen Orten in wiederholten Angriffen - aul3er in den zu 2
genannten Fallen - die am 7.August 1973 geborene Unmlndige Bianca B*** auf andere Weise als durch Beischlaf zur
Unzucht miRbraucht, indem er sie aufforderte, sein Glied zu reiben und bei ihm den Mundverkehr vorzunehmen, und
an ihr den Analverkehr durchfuhrte; (zu 2) von Sommer 1985 bis zum 19.Méarz 1987 in Klagenfurt und anderen Orten
in wiederholten Angriffen mit der am 17.August 1973 geborenen Unmundigen Bianca B*** den aul3erehelichen
Beischlaf unternommen;

(zu 3) in wiederholten Angriffen eine Person weiblichen Geschlechts, namlich die am 17.August 1973 geborene Bianca
B*** mit Gewalt oder durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben
widerstandsunfahig gemacht und sie in diesem Zustand zum aul3erehelichen Beischlaf miBbraucht, und zwar

a) zwischen Sommer 1985 und Marz 1987 in Klagenfurt, indem er sie wiederholt bauchlings oder rtcklings Gber einen
Tisch druckte, ihr die Beine spreizte und ihre Beine und Arme an den TischfiiRen anband;

b) am 18.Méarz 1987 in Wien, indem er sie durch zu Punkt 4/b beschriebenen Handlungen widerstandsunfahig machte
und sodann an ihr den Beischlaf vollzog;

(zu 4) auBer dem Fall der Notzucht die am 17.August 1973 geborene Bianca B*** mit Gewalt gegen ihre Person
widerstandsunfahig gemacht und sie in diesem Zustand zur Unzucht mif3braucht, und zwar

a) zwischen Sommer 1985 und Marz 1987 in Klagenfurt wiederholt dadurch, dal er sie auf die zu 3 beschriebene Weise
fesselte und an ihr den Analverkehr durchfihrte;

b) am 18.Marz 1987 in Wien, indem er sie fesselte, an einen Mauerhaken hangte und sie aufforderte, ihn zu bitten,
sein Glied in ihren Mund nehmen zu durfen, wobei er ihr mit zwei glosenden Holzstében die Schambehaarung
ansengte und drohte, mit den Holzstaben in ihre Scheide zu fahren;

(zu 5) in Wien die Unmundige Bianca B***, die seiner Aufsicht unterstand, durch nachangefihrte Handlungen zur
Unzucht millbraucht, und zwar

a) im Feber 1987 dadurch, dal3 er mit ihr den Geschlechtsverkehr und Analverkehr vollzog und sie aufforderte, ihn mit
dem Mund zu befriedigen;

b) am 18. und 19.Marz 1987 durch die zu 3/b und 4/b beschriebenen Handlungen;

(zu 6) am 28 Juli 1987 in Klagenfurt vor dem Landesgericht Raimund B*** durch die Behauptung, das in Seite 161 der
Akten 10 Vr 903/87 erliegende Schreiben sei nicht von ihm verfal3t, sondern von Raimund B*** am 8.April 1987 in den
Kofferraum seines PKW gelegt worden, dadurch der Gefahr einer behérdlichen Verfolgung ausgesetzt, daf3 er ihn des
von Amts wegen zu verfolgenden Vergehens der Falschung eines Beweismittels nach § 293 Abs 1 StGB falsch
verdachtigte, wobei er wul3te, dal3 diese Verdachtigung falsch ist.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil wird vom Angeklagten mit einer auf die Z 5, 5 a und 9 lit a desS 281 Abs 1 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft, der indes keine Berechtigung zukommt.

Mit der in der Mangelriige (Z 5) vorgetragenen Behauptung, es lage ein Widerspruch zwischen dem Urteilsspruch und
den Entscheidungsgrinden vor, weil zwar ersterem zu entnehmen ist, wann die ihm zur Last gelegten Handlungen
vorgenommen worden seien, die dazu korrespondierenden Feststellungen jedoch in den Urteilsgrinden fehlten,
macht der Beschwerdefihrer nicht einen Begrindungsmangel, sondern der Sache nach einen Feststellungsmangel im
Sinn der Z 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO geltend (vgl. Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 47 zu § 281 Z 5); dies jedoch zu
Unrecht. Denn zum einen sind Urteilsspruch und Entscheidungsgrinde als untrennbares Ganzes zu werten
(Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 46 zu 8 281 Z 5); zum anderen werden die dem Beschwerdeflihrer angelasteten
Deliktshandlungen in den Griinden des Urteils hinreichend individualisiert, ohne dal3 es einer genauen Konkretisierung
jedes einzelnen deliktischen Angriffs nach Tatort, Tatzeit und ndheren Handlungsmodalitdten bedurfte: Hat doch das
Erstgericht festgestellt, dall die Unzuchtshandlungen des Beschwerdeflhrers an der damals 11-jahrigen Bianca B*** -
seiner Schwagerin - im Sommer 1984 begannen (vgl. S 361 dA) und in der Folge mehrmals wiederholt wurden (S 363
dA), daRR es Mitte 1985 erstmals zu einem Geschlechtsverkehr zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem (damals 12-
jahrigen) Madchen kam und daf ab diesem Zeitpunkt zwischen ihnen wdchentlich ein- bis zweimal sexuelle Kontakte,
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sowohl in Form eines Geschlechtsverkehrs als auch in Form von Analverkehr stattfanden, wobei der Beschwerdefihrer
angesichts der Weigerung des Madchens, seinen Forderungen uneingeschrankt nachzukommen, nunmehr auch zu
Gewalt und massiven Drohungen griff (vgl. S 367 dA). Diese Praktiken endeten, als sich Bianca B*** kurz nach dem
Vorfall am 18.Marz 1987 der Freundin ihres Bruders anvertraute und durch diese dann Raimund B*** und Katharina
B*** von den Verfehlungen des Beschwerdeflhrers Kenntnis erlangten (vgl. S 371 f dA). Somit kann keine Rede davon
sein, daR das Urteil keine Feststellungen dartber enthalte, "Uber welchen Zeitraum und bis zu welchem Endzeitpunkt”
der Beschwerdefuhrer die inkriminierten Unzuchtshandlungen begangen hat.

Das Vorbringen in der Tatsachenrige (Z 5 a) hinwieder ist nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Ausspruch Uber die Schuld des Beschwerdefliihrers zugrundegelegten entscheidenden Tatsachen zu
erwecken. Zundachst trifft es nicht zu, dal? sich das Schoffengericht bei seinen Konstatierungen ausschlieflich auf die
Aussage der Belastungszeugin Bianca B*** stlitzte; hat es doch eine Reihe weiterer Beweisumstande herangezogen,
durch welche seine Uberzeugung von der VerldRlichkeit und Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin erhirtet wurde (vgl. S 379
ff dA). Den Akten sind - abgesehen von den vom Gericht als widerlegt erachteten Behauptungen des Angeklagten -
weder Hinweise auf eine innerhalb der Familie bestehende feindselige Einstellung gegen den Angeklagten, die eine
Beeinflussung der Bianca B*** dahin, den Angeklagten durch falsche Verdachtigungen einer strafgerichtlichen
Verurteilung zuzufuihren, nahelegen kdnnten, zu entnehmen noch ergeben sich daraus gravierende Widersprtche in
den Angaben der Genannten oder dieser Angaben zu anderen Beweisergebnissen, die den von den Tatrichtern auf
Grund ihres von dieser Zeugin gewonnenen personlichen Eindrucks positiv beurteilten Beweiswert ihrer
Tatschilderungen ernstlich in Frage stellen kdnnten. Ihre Aussagen Uber Zeitpunkt und Ort der Unzuchtshandlungen
lassen sich mit dem Krankenstand ihrer Mutter, mit den Schulzeiten und den Mdglichkeiten ungestdrter gemeinsamer
Aufenthalte in der Wohnung des Angeklagten durchaus in Einklang bringen (vgl. S 249, 347, 351 dA). Die Mutter der
Zeugin Bianca B***, Katharina B*** konnte zwar naturgemall aus eigener Wahrnehmung nichts Uber die
inkriminierten Vorfalle aussagen; sehr wohl hat sie aber - entgegen den Beschwerdeausfihrungen - bekundet, daf ihr
eine Verstortheit und Nervositat ihrer Tochter aufgefallen ist (vgl. S 19, 202 dA). Dal3 das Madchen vor Gericht flussig
und "ohne zu stottern" aussagte und keine Emotionen erkennen liel, ist im gegebenen Zusammenhang nicht geeignet,
erhebliche Bedenken gegen die Glaubwurdigkeit der Zeugin zu erwecken.

Mit dem im Rahmen der Rechtsriige erhobenen Einwand schlieBlich, dal3 der Metallhaken, an dem das Tatopfer seiner
Darstellung zufolge am 18.Marz 1987 zum Zweck der Vornahme von Unzuchtshandlungen aufgehangt wurde, laut
Aussage der Zeugin Petra D*** in einer Hohe von 1,74 m angebracht war, wird weder ein Begriindungs- noch ein
Feststellungsmangel aufgezeigt; denn auch bei Annahme einer KorpergrofRe der Bianca B*** von 1,50 m kann
keineswegs gesagt werden, dal’ der von ihr geschilderte Vorgang unmaoglich gewesen ist. Soweit die Rechtsriige (Z 9 lit
a) im Ubrigen Feststellungsmangel in Ansehung der subjektiven Tatseite der dem BeschwerdefUhrer angelasteten
Unzuchtsdelikte reklamiert, so haften diese dem angefochtenen Urteil nicht an. Die Feststellung, dald der
Beschwerdefiihrer das Alter des Tatopfers kannte und demnach um dessen Unmundigkeit zur Tatzeit wulte, ergibt
sich schon aus den Urteilsannahmen Uber das zwischen ihm und Bianca B*** bestehende familiare Naheverhaltnis (S
361 dA), wobei es im Hinblick auf die (in der Hauptverhandlung verlesenen) Angaben des Angeklagten vor der Polizei (S
87, 352 dA) und den Umstand, dal der Angeklagte dieses Wissen niemals bestritten hat, keiner weiteren
Konstatierungen bedurfte. Gegenteiliges ergibt sich auch nicht daraus, dall das Erstgericht einen Teil der
Tathandlungen unter den Tatbestand der Notzucht bzw. des Zwangs zur Unzucht subsumiert hat. Denn entgegen dem
Beschwerdevorbringen verantwortet nach nunmehr standiger Judikatur (vgl. RZ 1986/62 ua) ein Tater, der an einer
Unmdindigen den auBerehelichen Beischlaf unternimmt oder eine solche Person auf andere Weise zur Unzucht
milBbraucht, nachdem er sie mit Gewalt gegen ihre Person oder durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben widerstandsunfahig gemacht hat, in Tateinheit mit den Tatbestanden des
Beischlafs oder der Unzucht mit Unmuindigen auch die Verbrechen der Notzucht oder des Zwangs zur Unzucht.

Die von der Beschwerde vermif3te Feststellung, dal3 der Angeklagte sein Tatopfer, wenn sich dieses gegen die sexuellen
Angriffe wehrte und sich weigerte, seinen Forderungen zu entsprechen, unter Einsatz physischer Kraft oder mit
qualifizierten Drohungen im Sinn der 88 201 Abs 1, 203 Abs 1 StGB vorsatzlich in einen Zustand extremer Hilflosigkeit
versetzt hat, indem er dessen Arme und Beine an den TischfulRen festband oder es am 18.Marz 1987 gefesselt an
einen Mauerhaken hangte, ergibt schon aus den konstatierten Verhaltensweisen des Angeklagten, die den auf
Herbeifihrung der Widerstandsunfahigkeit des Opfers gerichteten Tatervorsatz nicht zweifelhaft erscheinen lassen.



Letztlich deckt der Urteilssachverhalt aber auch die Annahme des Erstgerichtes, dal? durch die Mitnahme der Bianca
B*** auf Dienstreisen des Angeklagten ein Autoritatsverhaltnis begrindet wurde, welches vom Angeklagten in
Kenntnis seiner Stellung als Aufsichtsperson der Unmundigen zur Yornahme von Beischlafs- und Unzuchtshandlungen
an dem Schutzobjekt miRbraucht wurde. Eine Nichtigkeit gemal? der Z 9 lit a (richtig: Z 10) des § 281 Abs 1 StPO haftet
sohin auch diesem Teil des Schuldspruchs nicht an. Die Nichtigkeitsbeschwerde erweist sich demnach zur Ganze als

unbegrundet, weshalb sie zu verwerfen war.

Aus deren Anlal8 war jedoch - tbereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - von Amts wegen
wahrzunehmen, dal bei jenen Unzuchtshandlungen, denen die Brechung des dem sexuellen Mil3brauch
entgegenstehenden Willens des Tatopfers vorangegangen ist, eine Tatbeurteilung (auch) als MilRbrauch eines
Autoritatsverhaltnisses nicht in Betracht kam, weil bei solchen Delikten ein eintatiges Zusammentreffen mit den auf
bloRBe Willensbeeinflussung abstellenden Deliktsféllen des § 212 StGB begrifflich ausgeschlossen ist (vgl. Foregger-
Serini StGB4 8 212 Anm. VII). Soweit dem Angeklagten angelastet wird, das Vergehen des Mibrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB auch durch die zu den Punkten 3/b und 4/b des Schuldspruchs
beschriebenen Handlungen begangen zu haben, haftet dem Urteil daher Nichtigkeit gemal3 § 281 Abs 1 Z 10 StPO an,
sodal’ in diesem Umfang mit Urteilsaufhebung vorzugehen war.

Bei der infolge der getroffenen Sachentscheidung notwendig gewordenen Neubemessung der verwirkten Strafe
wertete der Oberste Gerichtshof als erschwerend das Zusammentreffen von vier Verbrechen mit zwei Vergehen, die
mehrfache Wiederholung der Straftaten gegen die Sittlichkeit Gber einen langeren Zeitraum sowie den Umstand, daR
der Angeklagte bei diesen Straftaten zum Teil in einer fir das Tatopfer besonders qualvollen Weise und aus einer
gefuhllosen Gesinnung grausam gehandelt hat; als mildernd kommt lediglich ein gewisses Entgegenkommen des
Opfers in Betracht, das darin bestand, dal3 es trotz der vorangegangenen massiven Angriffe des Angeklagten dennoch
darauf drangte, mit diesem ein zweites Mal nach Wien zu fahren und ihm daher die Gelegenheit zu abermaligen
gravierenden sexuellen Angriffen zu verschaffen.

Bei der Gewichtung dieser Strafzumessungsgrunde fallt vor allem die mehrfache Wiederholung der Sittlichkeitsdelikte
und deren teilweise grausame und flur das Opfer qualvolle Art der Begehung zu Lasten des Angeklagten ins Gewicht;
gerade der zuletzt bezeichnete Umstand charakterisiert den Angeklagten als einen Straftater, der seine abartigen
sexuellen Begierden gegenuber einer Unmundigen - zu Beginn der Verfehlungen war Bianca B*** erst 11 Jahre alt - auf
brutale Weise unter allen Umstdnden durchzusetzen trachtet. Die Strafzumessungsschuld des Angeklagten wiegt
daher insgesamt so schwer, dal3 es einer empfindlichen Sanktion bedarf, um dem Angeklagten das Unrecht seines
Verhaltens entsprechend vor Augen zu fihren und ihn von der Begehung weiterer derartiger Straftaten abzuhalten.

Wird all dies - worauf auch die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufung zutreffend hinweist - erwogen, so erfordern die
Strafzwecke eine Freiheitsstrafe in dem aus dem Spruch ersichtlichen AusmaR. DaR ein Teil der vom Erstgericht dem
Tatbestand des§ 212 Abs 1 StGB unterstellten Tathandlungen aus dem bezlglichen Schuldspruch ausgeschaltet
wurde, fallt dabei nicht ins Gewicht. Im Hinblick auf die (auch) von der Anklagebehérde ergriffene Berufung konnte die
Strafe ohne Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius hoher als in erster Instanz ausgemessen werden (vgl.
Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 33 zu § 293).

Nur der Vollstandigkeit halber sei zum Berufungsvorbringen des Angeklagten bemerkt, daf3 die ins Treffen gefihrte
Sorgepflicht keinen Milderungsgrund zu bilden vermag (vgl. Leukauf-Steininger Komm.2 § 34 RN 29; s. auch Foregger-
Serini StGB4 Anm. Ill zu § 34). Es war sohin insgesamt spruchgemaf3 zu erkennen.
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