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@ Veroffentlicht am 24.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Staatsanwaltschaft S***, wider die beklagten Parteien
1./ Maria Ingrid U***, geboren am 26. November 1954 in Bruck an der Mur, Kellnerin, Linz, Heiderosenweg 11, und 2./
Ruhi U***, geboren am 28.April 1961 in Saruhanli, Turkei, Dienstnehmer, Ansfelden, Freindorf, ZeughausstraRBe 51,
wegen Nichtigerklarung der Ehe (8 23 EheG) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Kreisgerichtes
Steyr als Berufungsgerichtes vom 5Juli 1988, GZ R 67/88-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichtes Neuhofen an der Krems vom 16. November 1987, GZ C 404/87-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird stattgegeben, das angefochtene Urteil und das Urteil erster Instanz werden aufgehoben. Die
Rechtssache wird zur Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Prozel3gericht erster Instanz
zuruckverwiesen.

Text
Begrindung:

Die Beklagten haben am 4.0ktober 1986 die Ehe geschlossen. Die Frau war Osterreichische Staatsburgerin, der Mann
nicht. Nach ihrem prozessualen Zugestandnis verfolgten die Streitteile bei ihrer EheschlieBung ausschlieRlich die
Absicht, dem Mann den Erwerb der inlandischen Staatsburgerschaft zu ermdéglichen.

Das ProzeRgericht erster Instanz hat das von der Staatsanwaltschaft gemaR§ 23 Abs 1 EheG gestellte Begehren auf
Nichtigerklarung der Ehe aus der Erwagung abgewiesen, daR die Nichtigkeitsdrohung nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut auf die Ehen beschrankt sei, bei denen ein Staatsburgerschaftserwerb durch die Frau bezweckt
gewesen sei. Davon abgesehen kénne seit der Anderung des Staatsbiirgerschaftsrechtes durch die Novelle vom 3.
Marz 1983, BGBI Nr 170 der Tatbestand nach § 23 Abs 1, zweiter Fall EheG nicht mehr verwirklicht werden, weil die
EheschlieBung nicht mehr (kraft Gesetzes) zum Staatsbirgerschaftserwerb fihre, sondern diesen bloR erleichtere.

Das Berufungsgericht bestatigte das abweisende Urteil erster Instanz.

Es teilte zwar die erstrichterliche Ansicht dartber nicht, da3 infolge der durch die Staatsbirgerschaftsgesetz-Novelle
1983 gednderten Verwaltungsrechtslage der Nichtigkeitstatbestand der Staatsbirgerschaftsehe nicht mehr erfullbar
ware, und hielt dem entgegen, daR im Falle der Eheschlielung eines Fremden mit einem inlandischen Staatsbirger
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dieser bei Vorliegen weiterer positiver und negativer Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Verleihung der
Staatsburgerschaft besal3e.

Das Berufungsgericht teilte aber die erstrichterliche Ansicht, da3 die ausdricklich auf den Staatsburgerschaftserwerb
durch die Frau abgestellte Nichtigkeitsdrohung nicht auf den Fall eines beabsichtigten Staatsbulrgerschaftserwerbes
durch den Mann analog ausgedehnt werden dtirfe.

Die Nichtigkeitsklagerin ficht das bestatigende Berufungsurteil aus dem Revisionsgrund nach8 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit
einem auf Stattgebung des Klagebegehrens zielenden Abanderungsantrag an. Die Beklagten haben sich am
Revisionsverfahren nicht beteiligt.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Nach dem seit der Rezeption des Ehegesetzes in den Rechtsbestand der zweiten Republik unverdndert gebliebenen
Wortlaut des § 23 Abs 1 EheGiist eine Ehe nichtig, wenn sie ausschlie3lich oder vorwiegend zu dem Zweck geschlossen,
ist, der Frau .. den Erwerb der Staatsbirgerschaft des Mannes zu ermdglichen, ohne daf3 die eheliche
Lebensgemeinschaft begriindet werden soll. Als gesetzgeberisches Ziel dieser Regelung mul3 erkannt werden, jenen
eherechtlichen Formalerklarungen die Rechtswirksamkeit zu nehmen, die als Ubereinstimmende Scheinerklarungen
der Partner nicht auf eine Begriindung der ehelichen Lebensgemeinschaft, sondern zumindest vorwiegend darauf
zielen, einem der Partner den Erwerb der Staatsburgerschaft zu ermdglichen, die der andere bereits besitzt. Zur Zeit
der Formulierung des Gesetzeswortlautes und auch noch zur Zeit der Rezeption des Ehegesetzes in den Rechtsbereich
der zweiten Republik war nach dem damals geltenden Staatsburgerschaftsrecht nur ein Erwerb der Staatsblrgerschaft
des Mannes durch die Frau und nicht auch umgekehrt vorgesehen. Die Nichtigkeitsdrohung erfal3te alle
denkmaoglichen Falle. Es besteht kein Anhaltspunkt daflir, daR der Ehegesetzgeber mit seiner Nichtigkeitsanordnung
einseitig nur den Staatsburgerschaftserwerb Uber die EheschlieBung in Ansehung des weiblichen Ehepartners hatte
erfassen wollen. Die EheschlieBung eines Fremden mit einer Inlanderin war staatsbirgerschaftsrechtlich ohne Belang.
Dies dnderte sich erst mit dem Inkrafttreten der StbG-Nov 1983. Nunmehr ist die EheschlieBung eines inldndischen
Staatsblrgers mit einer Person, die diese Staatsblrgerschaft nicht besitzt, fir deren Staatsburgerschaftserwerb nicht
nur dann Tatbestandsmerkmal, wenn es sich bei dem Fremden um eine Frau handelt ("Auslanderin" im § 4 StbG 1949
oder "eine Fremde" in § 9 StbG 1965) sondern auch dann, wenn der Fremde der mannliche Ehepartner ist (der andere
"Ehegatte" geschlechtsneutral in § 11a StbG idgF).

Mit dieser Anderung des Staatsbiirgerschaftsrechtes trat in Ansehung des Nichtigkeitsgrundes nach dem zweiten Fall
des § 23 Abs 1 EheG nachtraglich eine unbeabsichtigte, systemwidrige Llcke auf. Diese ist ungeachtet des§ 20 EheG
aus dem verfassungsgesetzlichen Gleichbehandlungsgebot im Sinne der Analogie zu schlieBen (vgl zum parallelen Fall
der Namensehe Schwind, FamR, 26 und Koziol-Welser, GrundriR8, I, 180).

§ 23 Abs 1 EheGist in seinem zweiten Regelungsfall daher in folgendem Sinne zu lesen:

"Eine Ehe ist nichtig, wenn sie ausschlieBlich oder vorwiegend zu dem Zweck geschlossen ist, einem Ehegatten ... den
Erwerb der Staatsblrgerschaft des anderen zu erméglichen, ohne daR die eheliche Lebensgemeinschaft begrindet
werden soll."

Die geanderte staatsbirgerschaftrechtliche Lage hat die Regelung nach dem zweiten Fall des§ 23 Abs 1 EheG nicht
gegenstandslos gemacht. Wenn auch die EheschlieBung numehr nicht kraft Gesetzes (§ 4 StbG 1949) zum Erwerb der
Staatsburgerschaft fuhrt oder diese durch Erklarung des Fremden, der einen Inlander geheiratet hat, (8 9 StbG 1965)
herbeigefuhrt wird, steht doch dem Fremden im Falle der EheschlieBung mit einem Inldnder bei Vorliegen weiterer
gesetzlich umschriebener Voraussetzungen ein Anspruch auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft (§ 11a StbG 1965 idgF)
zu. Die EheschlieBung ist damit ein staatsbirgerschaftserwerbsrechtlich erhebliches Tatbestandselement. Sie
"ermoglicht" in diesem Sinne den Staatsburgerschaftserwerb. Der vom ProzeRgericht erster Instanz geteilten Ansicht
von Schwind, FamR, 26, eine Staatsburgerschaftsehe sei nun nicht mehr méglich, ist das Rekursgericht mit Recht nicht
gefolgt.

Die Abweisung des Klagebegehrens ist rechtlich nicht gedeckt. Dennoch ist derzeit eine Stattgebung des
Klagebegehrens nicht mdglich. Das ProzeRgericht erster Instanz hat sich mit dem ProzeRBvorbringen der beiden
Ehegatten begnlgt und den der Entscheidung zugrundegelegten Sachverhalt auf das "Zugestandnis" der Beklagten
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gegrundet. Damit wurde dem Stoffsammlungsgrundsatz nach § 460 Z 4 ZPO nicht entsprochen. Das Verfahren erweist
sich deshalb als erganzungsbedurftig. In Stattgebung der Revision war die Rechtssache unter Aufhebung der Urteile
beider Vorinstanzen an das ProzeRgericht erster Instanz zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung
zuruckzuverweisen.
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