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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Dr. Schlosser
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Egbert P***, Landwirt, Gotschach 2, 8753
Fohnsdorf, vertreten durch Dr. Sieglinde Lindmayr, Dr. Michael Bauer und Dr. GUnther Secklehner, Rechtsanwalte in
Liezen, wider die beklagte Partei R***

O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1010 Wien, wegen S 1,751.100,-- sA infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 15. Juni 1988, GZ 2 R
121/88-30, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom
21. Marz 1988, GZ 13 Cg 119/86-25, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 17.247,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Seit dem Jahre 1977 filhrt das Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft (in der Folge kurz: BMLF)
Kalbermastpramienaktionen durch, in deren Verlauf es dem Klager, der in funf Betrieben mit insgesamt 990
Standplatzen Kalber mastet, Forderungsbetrdge auf Grund richtliniengemaRer Verwertung der in den
Forderungsantragen angefihrten Tiere gewahrt.

Mit der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1980, BGBI. Nr. 287, (im folgenden kurz Novelle 1980) wurden
Viehhaltungsbeschrankungen eingefihrt, nach welchen Inhaber von Betrieben ohne Bewilligung nur mehr 130
Mastkalber halten dirfen (8 13 Abs. 1 Z 3 ViehWG 1976 idF der Novelle 1980). Auf Grund einer in der
Ubergangsbestimmung des Art. lll Abs. 2 der Novelle 1980 vorgesehenen Wahrungsklausel war bestehenden
Mastbetrieben unter bestimmten Voraussetzungen die Bewilligung zur Haltung einer grofReren, der Zahl der
vorhandenen Mastplatze entsprechenden Anzahl von Kalbern zu erteilen. Zweck dieser Bestimmung war es, die
Nutzung bereits vorgenommener Investitionen zu sichern.

Mit Bescheid des BMLF vom 30. Janner 1981 (Beilage R) wurde dem Klager die Haltung von 1010 Mastkalbern bewilligt.
Der bewilligte Tierbestand erméglichte diesem - bei viermaligem Umtrieb - jéhrlich die Mastung von 4040 Kalbern.

In der Folge wurden die vom BMLF erlassenen Sonderrichtlinien der Kalbermastpramienaktionen der durch die
Novelle 1980 entstandenen neuen Rechtslage angepafRt. So wurde mit den Sonderrichtlinien vom 20. Juni 1980
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(Beilage D) festgelegt, dal? fur jedes nach den geltenden Bestimmungen (8 13 ViehWG 1976 idF der Novelle 1980)
verwertete Mastkalb eine Pramie von S 550,--, jedoch je Betrieb jahrlich nur fur héchstens 500 Mastkalber, gewahrt
wird. In den am 26. Juni 1981 neu verlautbarten Sonderrichtlinien (Beilage F) wurden zwar die wesentlichen
Bestimmungen beibehalten, doch wurde fur Betriebe, fur welche eine Sondergenehmigung fir mehr als 130
Standplatze erteilt worden war, eine Sonderregelung angekiindigt. Mit Erlald vom 23. Oktober 1981 (Beilage G) wurden
die Bedingungen fur die Gewahrung von Kalbermastpramien fir solche Betriebe, die je Betrieb jahrlich mehr als 500
Stlck masten, rickwirkend ab 1. Janner 1981 festgesetzt. Unter anderem wurde fur die Mehrverwertung Gber 500
Kalber hinaus lediglich die Gewahrung eines Férderungspauschales im Ausmal3 des halben Betrages der im Rahmen
der Pramienaktion gewahrten Mastpramie zugesagt. Auch in den Sonderrichtlinien vom 25. Februar 1982 (Beilage H)
wurde die bisherige Regelung in den hier wesentlichen Punkten beibehalten. Mit den am 1. Juli 1982 giiltigen
Sonderrichtlinien vom 2. Juli 1982 und 7. Juli 1982 (Beilagen | und J) wurden die Pramien bis zu 500 Tieren jahrlich je
Betrieb von bisher je S 550,-- auf je S 850,-- und fur Tiere ab dem 501. Stlick von bisher S 275,-- auf S 750,-- angehoben,
soweit fir alle im Betrieb verwerteten Kalber ein Milchaustauscherbezug von 150 kg nachgewiesen wurde. Mit den
Sonderrichtlinien vom 20. Juni 1983 (Beilage L) wurde die Maststlickpramie fir Importkalber mit S 375,-- festgesetzt.
Bezlglich der sonst geltenden Mastpramien wurde darin auf die bestehenden Richtlinien und deren Ergdnzungen
verwiesen. Am 28. Mdrz 1984 wurden die ab 1. April 1984 geltenden Sonderrichtlinien erlassen (Beilage N), die die
wesentlichen Punkte der bisher geltenden Pramienaktion beibehielten.

Von 1980 bis 1984 beantragte der Klager jeweils Kalbermastpramien und wies dabei auf die richtliniengemalie
Verwertung hin. 1980 beanspruchte er Pramien fur 2.896 Mastkalber, erhielt jedoch nur Pramien a S 550,-- fur 2.081
Tiere, wogegen fur 815 Kalber keine Pramien gewahrt wurden. 1981 wurden Pramien fir 3.353 Tiere beantragt, jedoch
nur Vollpramien a S 550,-- fur 2.480 Kalber und reduzierte Pramien a S 275 fur 873 Tiere gewahrt.

1982 beantragte der Klager Pramien flr 4.245 Tiere, erhielt aber nur Vollpramien a S 850, fir 2.480 Kalber und
reduzierte Pramien a S 750,- flir 1480 Tiere; fur die restlichen 285 Kalber wurden keine Pramien ausbezahlt. 1983
verlangte der Klager die Auszahlung von Pramien flr 3.615 Tiere, die jedoch nur in voller Hhe (a S 850,--) fur 2.480
Kalber und in verminderter Hohe (a S 750,--) fir 266 Tiere gewahrt wurden. Fir 869 Importkalber erhielt er die
reduzierte Pramie a S 375,--. 1984 schliel3lich wurden vom Klager Mastpramien fur 3.544 Kalber beantragt, gewahrt
wurden ihm Vollpramien a S 850,-

- nur fur 2.480 Kalber, verringerte Pramien a S 750, fur 726 Tiere und noch weiter reduzierte Pramien a S 375,-- fur
338 Importkalber. Der Klager begehrte die Verurteilung der beklagten Partei zur Zahlung von S 1,751.100,-- sA und
brachte hiezu vor, er habe im Vertrauen auf die Weitergeltung der vollen Forderung hohe Betrage in seine
Kalbermastbetriebe investiert. Durch die Novelle 1980 seien die Standplatze vollig Gberraschend auf 130 Mastkalber
beschrankt worden. Dem Klager sei in der Folge zwar die Haltung von 1.010 Mastkalbern bewilligt worden, die
verlangten Mastpramien seien ihm jedoch zum Teil entweder Uberhaupt nicht oder doch nur in verminderter Héhe
ausbezahlt worden. Die in der Novelle 1980 vorgesehene Wahrungsklausel bedinge die Férderungswuirdigkeit auch bei
Uberschreitung der gesetzlichen BestandgréRen. Eine Reduzierung der Férderungsbetrige sei der beklagten Partei
deshalb verwehrt gewesen. Die Kalbermastpramienaktion sei zwar eine privatwirtschaftliche MaBnahme des BMLF,
dennoch bestehe aber ein Rechtsanspruch des Klagers auf die begehrte Férderung. Die Richtlinien seien gesetz- und
gleichheitswidrig.

Die beklagte Partei stellte das Klagebegehren der Hohe nach aul3er Streit, wendete dem Grunde nach aber ein, durch
die Novelle 1980 seien Viehhaltungsbeschrankungen eingefiihrt worden, nur sei in Wurdigung 6konomischer
Grundsatze bei bestehenden Mastbetrieben die Haltung einer grolReren Anzahl von Mastkalbern ermdglicht worden.
Dem Klager seien die Forderungsbetrage auf Grund der Richtlinien ausbezahlt worden. Die Forderungsrichtlinien seien
weder gesetzwidrig noch verstieRen sie gegen den Gleichheitsgrundsatz. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es vertrat die Auffassung, dem Klager seien die Forderungsbetrage richtliniengemall ausbezahlt worden. Dal? er durch
die Novelle 1980 hart getroffen worden sei, andere nichts daran, dal3 er auf Zahlung weiterer Mastpramien keinen
Rechtsanspruch habe. Die ihm auf Grund der sogenannten Wahrungsklausel erteilte Bewilligung zur Haltung von 1.010
Mastkalbern beziehe sich nur auf die Haltung eines bestimmten Kalberbestandes, nicht aber auch auf die Férderung
durch Gewahrung von Mastpramien. Die Forderung sei durch die Sonderrichtlinien geregelt, die dem Klager gegentber
bei der Pramiengewahrung eingehalten worden seien.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. Es fihrte aus, es hege keine Bedenken gegen die Anwendung der



Sonderrichtlinien und des Erlasses vom 23. Oktober 1981. Es sehe sich daher auch nicht bestimmt, deren Uberprifung
gemal’ Art. 89 Abs. 2 B-VG durch den Verfassungsgerichtshof zu veranlassen. Der Staat kdnne sich in verschiedener
Weise am Wirtschaftsgeschehen beteiligen. Er kénne etwa Unternehmen betreiben bzw. Subventionen oder sonstige
Leistungen gewahren und als Hoheitstrager den rechtlichen Rahmen, in dem er privatwirtschaftlich tatig werde, durch
Akte der Gesetzgebung oder Vollziehung beeinflussen. Im vorliegenden Fall kénne von der Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes keine Rede sein. Durch die Novelle 1980 sei die Haltung von Mastkalbern auf 130 Tiere
beschrankt worden. Dieses Gesetz rdume dem Klager keinen Anspruch darauf ein, mehr Kalber als im Gesetz
vorgesehen, zu halten. Nach Art. Ill Abs. 2 der Novelle 1980 kénne unter den dort angefihrten Bedingungen die
Bewilligung auf die Haltung einer dartiiber hinausgehenden Stiickzahl erteilt werden. Der Kldger habe also nicht einmal
einen Rechtsanspruch auf Mastung von mehr als 130 Kalbern, geschweige denn einen solchen auf Férderung des tber
die im Gesetz vorgesehene Stlickzahl hinausgehenden Tierbestandes, auch wenn ihm hieflr eine Sondergenehmigung
erteilt worden sei. Soweit der Klager ins Treffen fihre, ihm sei als Inhaber eines Grol3betriebes im Gegensatz zu
Kleinbetrieben eine erhdhte Verwendung von Milchaustauschern vorgeschrieben worden, sei ihm entgegenzuhalten,
daf? es allein seine Entscheidung gewesen sei, einen GroRbetrieb zu fihren. Durch die Richtlinien wirden gleiche
Betriebe gleich und nicht ungleich behandelt. In der Festsetzung einer allgemein geltenden Hochstgrenze fur die
staatliche Wirtschaftsforderung, die fir alle in gleicher Weise gelte, liege keine Ungleichbehandlung der Betroffenen,
sodall gar nicht erst geprift werden muisse, ob die staatliche Forderung dem strengen verfassungsrechtlichen
Gleichheitsgebot Uberhaupt unterliege. Es dirfe auch nicht Gbersehen werden, dafl3 die Stlickzahlen und Prémien in
den Richtlinien von der beklagten Partei auch zugunsten des Klagers freiwillig erhéht worden seien. Die fur die
Forderung zusténdige Stelle kdnne nicht zu einer bestimmten Art der Férderung gezwungen werden, sodalR gegen die
Richtlinien und Erldsse betreffend die Férderung der Kélbermast keine Bedenken bestiinden.

Rechtliche Beurteilung
Die vom Klager gegen das berufungsgerichtliche Urteil erhobene Revision ist nicht berechtigt.

Auch im Rechtsmittel an die dritte Instanz beharrt der Klager auf seinem schon in der Klage vertretenen Standpunkt,
daB die von der beklagten Partei auf Grund der vom BMLF erlassenen Richtlinien durchgefiihrte
Kalbermastpramienaktion eine MaRRnahme der Privatwirtschaftsverwaltung sei, daR aber die Richtlinien nicht mit § 2
ViehWG 1976 bzw. Art. lll Abs. 2 der Novelle 1980 in Einklang stiinden, deshalb gesetzwidrig seien und auBerdem
gegen den Gleichheitsgrundsatz verstielRen, weil sie weder dem Wahrungsanspruch Rechnung triigen noch eine
gleichmaRige Behandlung aller Master gewahrleisteten. Der Klager regt daher - wie schon bei den Vorinstanzen - die
Einleitung des Verordnungsprifungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof an. Eines solchen Verfahrens bedarf es
jedoch, wie noch zu zeigen sein wird, nicht.

Vorweg ist zu prifen, ob die vom BMLF 1977 initiilerte und in der Folge jeweils flir ein Jahr verlangerte
Kalbermastpramienaktion dem Bereich der Hoheitsverwaltung zuzuordnen oder als MaRnahme im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung zu beurteilen ist. Das BMLF stltzt die Aktion auf keine gesetzliche Ermachtigung. Auch
soweit in den Richtlinien ab 1980 auf § 13 Abs. 1 ViehWG 1976 (bzw. 1983) bzw. Art. lll Abs. 2 der Novelle 1980 Bezug
genommen wird, dienen die dort festgelegten Bestandsgrof3en ausschlieBlich als Grundlage fur die Staffelung der
Pramien. Weder im Stammgesetz noch in der genannten Ubergangsbestimmung der Novelle 1980 finden sich
Regelungen Uber oder Erméachtigungen fur die Férderung der Mastung der dort genannten Vieharten, auf welche die
Richtlinien zurlckgefihrt werden kdnnten. Sowohl das BMLF (Beilage V) selbst wie auch die Streitteile und die
Vorinstanzen gehen davon aus, dall es sich bei der Kalbermastpramienaktion um eine MaRnahme der
Privatwirtschaftsverwaltung handelt. Diesen Ausfihrungen ist beizutreten.

Wie Peter Bernard (Die Judikatur im Forderungswesen) in Wenger, Forderungsverwaltung, 282 f, an Hand der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Uberzeugend nachweist, ist die Frage, ob Hoheits- oder
Privatwirtschaftsverwaltung vorliegt, durch Auslegung zu ermitteln. Dabei ist in der Férderungsverwaltung im Zweifel
privatrechtliches Handeln anzunehmen (so auch Schragel, AHG2, 109). Wichtiges Indiz fur die privatwirtschaftliche
Natur des Verwaltungshandelns ist der Mangel gesetzlicher Determinierung. Der Wille des Verwaltungsorgans, einen
Bescheid zu erlassen, kann dagegen fur die Hoheitsverwaltung sprechen. Im vorliegenden Fall fehlt jedwede
gesetzliche Determinierung - abgesehen von budgetrechtlichen Ansdtzen -; auch hat das BMLF Uber die
Forderungsleistungen nicht mittels Bescheides im Verwaltungsverfahren abgesprochen. Es kann daher nicht
zweifelhaft sein, dal? es sich bei der hier zur Beurteilung stehenden Kalbermastpramienaktion um eine Mallnahme im



Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung der beklagten Partei handelt. Die Richtlinien sind somit Rahmenbedingungen,
bei deren Beachtung die Master die darin genau umschriebene Férderung in Anspruch nehmen konnten. Ob es sich
dabei um eine Auslobung (8 860 ABGB, vgl. hiezu Bernard, aaO, 274), eine Offerte an bestimmte Personen (vgl.
Rummel in Rummel, ABGB, 8§ 861 Rz 8) oder ein einseitiges Schuldversprechen (vgl. Rummel, aaO, § 860 Rz 5) handelt,
bedarf keiner ndheren Prufung, weil die beklagte Partei die in den Richtlinien zugesicherten Férderungsleistungen dem

Klager unbestrittenermalen zur Ganze erbracht hat.

Da den Richtlinien des BMLF nicht die Qualitdt von Verordnungen beizumessen ist, kommt die Einleitung des
Verordnungsprufungsverfahrens gemafd Art. 89 und 139 B-VG schon deshalb nicht in Betracht. Im Ubrigen ist den
Vorinstanzen - wie auch schon weiter oben dargelegt - auch darin beizupflichten, dal8 die Richtlinien keineswegs das
Viehverwertungsgesetz bzw. die Ubergangsbestimmung in der Novelle 1980 zur Grundlage haben. Das
Viehverwertungsgesetz enthalt keinerlei Bestimmung Uber die Forderung der Viehmast, vielmehr handelt es sich bei
der Pramienaktion um eine privatwirtschaftlich durchgefihrte Wirtschaftslenkungsmaf3nahme, die nicht auf Grund,
sondern lediglich aus Anlal3 der Novelle 1980 geandert wurde, um dem Zweck der Novelle - die Stabilisierung der
Marktverhaltnisse und den Schutz der kleineren Erzeuger (vgl. Walter-Mayer, Besonderes Verwaltungsrecht2, 258) -
Rechnung zu tragen. Die von Jahr zu Jahr modifizierten Richtlinien fir die Kalbermastpramienaktion verstof3en deshalb
weder gegen das Viehverwertungsgesetz noch gegen Art. Ill Abs. 2 der Novelle 1980. Dal} sie gegen andere
Selbstbindungsgesetze der beklagten Partei verstieBen (vgl. Walter-Mayer, Bundesverfassungsrecht6 Rz 565), hat auch
der Klager nicht behauptet. Die Auffassung des vom Erstgericht als Zeugen vernommenen Sachbearbeiters im BMLF,
Dipl.Ing. Norbert Z***

(ON 19, S. 3 ff), bzw. der Prasidentenkonferenz der Osterreichischen Landwirtschaftskammern (Beilage FF), die
Kalbermast sei im Rahmen des Wahrungsanspruches voll zu férdern, entspricht erkennbar nur einer volksbzw.
betriebswirtschaftlichen Perspektive, ist aber - abgesehen davon, dal3 sie keinerlei rechtliche Bindung der Gerichte zu
auBern imstande ware - keineswegs Ergebnis rechtlicher Auslegung des Viehverwertungsrechtes und der Richtlinien.

Sind aber die Richtlinien, wie erwahnt, als privatrechtliche Willenserklarung, die - von einem obersten Organ der
beklagten Partei herriihrend - dieser jedenfalls zuzurechnen sind (vgl. Wilhelm, Privatrechtliche Probleme der
Subvention, in Wenger, aaO, 197 f), zu beurteilen, so sind sie nicht verfassungsrechtlicher Normenkontrolle
unterworfen, sondern als rechtsgeschaftliche Erklarungen auszulegen: Der Kldger kann selbst nicht bezweifeln, daf3
ihm nach deren Inhalt der geltend gemachte Pramienanspruch nicht zusteht.

Aber auch vom Gesichtspunkt einer Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aus ist fir den Klager nichts gewonnen. In
der Lehre (Wilhelm, aaO, 206 ff; zweifelt jedoch Schragel, aaO, 110) wird - unter Bedachtnahme auf die rechtlichen
Grundlagen des mittelbaren Kontrahierungszwanges - die Ansicht vertreten, dal3 gerade auch die privatwirtschaftlich
eingerichtete Forderungsverwaltung an den Gleichheitsgrundsatz gebunden sei und dem Ubergangenen bei
gleichheitswidriger Benachteiligung ein Anspruch auf Vertragsabschlul® (im vorliegenden Fall: auf Erganzung der
Pramiengewahrung) einzurdumen sei. So wie die Verweigerung des Vertragsabschlusses durch den Monopolisten an
sich, ohne daB es auf besondere Umstdnde ankdme, sittenwidrig sei, misse dies auch dann gelten, wenn hiedurch das
Gleichbehandlungsgebot verletzt werde (Wilhelm aaO 214 und FN 57). Einer abschliefenden Stellungnahme zu dieser
Frage bedarf es jedoch im vorliegenden Fall deshalb nicht, weil in der richtlinienmaRigen Staffelung der Pramien - wie
noch auszufihren sein wird - kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz zu erkennen ist. Dieser Grundsatz
verpflichtet die Gesetzgebung und Vollziehung, sich nur von objektiven Unterscheidungsmerkmalen, also sachlich
gerechtfertigten Moglichkeiten leiten und nur in der Person begriindete Erwagungen beiseite zu lassen (JBl. 1981, 423
uva). Insbesondere verbietet der Gleichheitsgrundsatz nicht, von einem einmal gewdhlten Ordnungsprinzip in
Teilbereichen weder abzugehen, sofern dies sachlich gerechtfertigt erscheint (Arb. 10.512 mwN aus der Judikatur des
VfGH; vgl. Bernard aaO 287). So sind auch Differenzierungen als MaBnahmen der Agrarpolitik (vgl. VfSlg. 5.975)
gerechtfertigt. Die vom Klager bekampfte Anderung der Kilbermastférderung orientiert sich an der in der Novelle 1980
zum Ausdruck gelangten Intention des Gesetzgebers (den Schutz der kleineren bauerlichen Familienbetriebe), sodaR
ihr gewil keine unsachliche Differenzierung unterstellt werden kann. Demnach kénnte in der Prémienstaffelung und -
beschrankung der Richtlinien ab 1980 kein deren Beurteilung als sittenwidrige rechtsgeschéftliche Erklarung
auslosender Verstol3 gegen das Gleichbehandlungsgebot erblickt werden.

Da die den Kalbermastern Rechtsanspriche einrdumenden Richtlinien weder gesetz- noch gleichheitswidrig sind und
die beklagte Partei dem Klager die ihm danach gebthrenden Férderungsleistungen unbestrittenermallen zur Ganze
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erbracht hat, haben die Vorinstanzen diesem zu Recht weitergehende Anspriche verwehrt, sodal3 seiner Revision kein
Erfolg beschieden sein kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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