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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 24.November 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Mdller, Dr. Felzmann, Dr. Brustbauer und Dr.
Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Manquet als Schriftfihrers in der Strafsache
gegen Gert K*** wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 2, 84 Abs 1 StGB. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufungen des Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Jugendschoffengerichts vom 31. Mai 1988, GZ 11 Vr 3068/87-18, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung wegen Schuld werden zurltckgewiesen.

Gemal? § 285 i StPO. werden die Akten zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft sowie Uber die
Berufung des Angeklagten wegen Strafe dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Text
Grinde:

Der am 21.Janner 1971 geborene Schiler Gert K*** wurde des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach §§ 83
Abs 2, 84 Abs 1 StGB. schuldig erkannt. Darnach hat er am 21.Juni 1987 in Klagenfurt Dietmar F*** dadurch, daR er
ihm die Finger der rechten Hand zurlickbog, vorsatzlich am Korper mifhandelt und ihm fahrldssig einen Bruch des
finften Mittelhandknochens rechts, sohin eine an sich schwere Verletzung, verbunden mit einer langer als 24 Tage
dauernden Gesundheitsschadigung, zugefugt.

Gegen dieses Urteil meldete der Angeklagte Berufung wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe an (S. 100). Schriftlich
ausgefuhrt wurden eine Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung (ON. 22). Die Berufung wegen Nichtigkeit ist ersichtlich
blol3 eine unbeachtliche Falschbezeichnung der Nichtigkeitsbeschwerde. Die Berufung wegen Schuld hingegen ist
zurlickzuweisen, weil ein derartiges Rechtsmittel gegen Urteile von Kollegialgerichten nicht vorgesehen ist.

Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsrigen, die auf§ 281 Abs 1 Z. 5 StPO. gestlitzt werden, sind nicht begrindet.

Auch mit einer Hand, deren funfter Mittelhandknochen gebrochen ist, kdnnen mehrere Faustschlage gegen den
Korper eines anderen Menschen gefihrt werden. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ist dies denkmdglich
und mit den allgemeinen Lebenserfahrungen sowie den forensischen Erkenntnissen durchaus vereinbar.
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Dal3 der Zeuge F*** im Zug seiner Vernehmung in der Hauptverhandlung zunachst vorbrachte, vom Nichtigkeitswerber
an der linken Hand verletzt worden zu sein und erst nach mehrmaligem Vorhalt sagte, an der rechten Hand den
Knochenbruch erlitten zu haben, ist als Frage der Beweiswirdigung im schoffengerichtlichen Rechtsmittelverfahren
einer Anfechtung mit Mangelrige entzogen. Die (obiger Feststellung angeblich entgegenstehende) Aussage der Zeugin
L*** aber, F¥** hatte ihr erzahlt, an der (ersichtlich gemeint: spater verletzten) Hand Schmerzen verspurt zu haben,
weil ihn jemand bei der Arbeit verletzt habe, bedurfte deswegen keiner besonderen Erdrterung, weil die Zeugin erst
nach den Tatlichkeiten an der "Steinernen Bricke" eine starke Schwellung eines Fingers bei F*** wahrnahm und nicht
vorgebracht hat, diese Schwellung schon vor Beginn der verfahrensgegenstandlichen tatlichen Auseinandersetzung
erkannt zu haben. Dal} diese Aussage der Zeugin L*** "in gedanklich Gberbrickbarem Zusammenhang mit einer
Verletzung bei einem Arbeitsunfall" stehe sowie die Behauptung, es bestehe "die zwingende Mdglichkeit, dald durch
den Schlag des Dietmar F*** eine bei ihm bereits bestandene Verletzung wieder akut wurde", erweisen sich im

Ergebnis als bloRe Spekulationen und sonach als unzuldssige Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung.

In der Hauptverhandlung am 31.Mai 1988 beantragte der Staatsanwalt die Ladung des arztlichen Sachverstandigen Dr.
Siegfried Z*** zum Beweis daflr, dal3 die am 21.Juni 1987 von Dietmar F*** erlittene Verletzung infolge Greifens und
Zuruckbiegens des kleinen Fingers der Hand durch den Angeklagten eingetreten ist; der Rechtsmittelwerber sprach
sich gegen diesen Antrag aus (beides S. 86). Wenn er nun moniert, das Schoffengericht hatte bei der gegebenen
Sachlage diesem Antrag des Staatsanwalts nachkommen und den Sachverstandigen befragen mussen, ob es
medizinisch nachvollziehbar sei, da3 durch einen abgewehrten Schlag eine bereits bestandene Verletzung wieder akut
wurde, so ist er zur Erhebung dieser Verfahrensruge nicht legitimiert, weil er in der Hauptverhandlung keinen Antrag
gestellt hat, der der Ablehnung verfiel.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher als offenbar unbegriindet gemaR § 285 d Abs 1 Z. 2 StPO. in nichtoffentlicher
Sitzung zurlckzuweisen. Dasselbe Schicksal erlitt die gegen Urteile der Kollegialgerichte nicht zulassige Berufung
wegen Schuld.
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