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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johannes Willem van L***, technischer Angestellter, NL-
2543 RP's Gravenhage, Ruinzicht 160, vertreten durch Dr. Walter Haupolter, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die
beklagte Partei Mag. Johann Wolfgang P*** Lehrer, 7343 Rd&schitz 165, vertreten durch Dr. Harald Schmidt,
Rechtsanwalt in Wien, wegen 291.814 S samt Anhang und Feststellung (Streitwert des Feststellungsbegehrens: 30.000
S) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 3.
Mai 1988, GZ 11 R 66/88-87, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Krems/D. vom
23. Dezember 1987, GZ 14 Cg 351/82-81, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 11.333,85 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.030,35 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 31. Juli 1979 erlitt der Klager einen Bergunfall. Hiebei wurde er von einem herabfallenden Stein so schwer am
rechten Ful’ verletzt, dald ihm dieser schlief3lich zum Teil amputiert werden mufte. Mit der am 21. Juli 1982 beim
Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager vom Beklagten 250.000 S an Schmerzengeld, 38.963 S an
Verdienstentgang und 2.851 S an nicht ersetzten Behandlungskosten, zusammen somit 291.814 S, und die
Feststellung der Haftung des Beklagten fur kunftige Schaden aus diesem Unfall. Der Klager habe Uber den
hollandischen Touringclub bei der ehemals zweitbeklagten Partei eine Wandertour gebucht, die der Beklagte (friher
Erstbeklagte) als Fuhrer geleitet habe. Der Beklagte habe bei objektiv schlechten Verhaltnissen - starker Regen - die
Begehung der Steinernen Rinne zum Ellmauer Tor fortgesetzt. Obwohl es sich hiebei um eine bekanntermaRen
steinschlaggefdhrdete Route handle, habe er es unterlassen, die Teilnehmer an der Tour dartber sowie Uber allenfalls
ergreifbare SchutzmaRnahmen zu belehren. Der Klager sei wahrend des Aufstieges durch einen Stein getroffen
worden und habe die oben angefihrten Verletzungen erlitten. Der Beklagte habe de facto eine Tatigkeit ausgeulbt, die
der Tiroler Berg- und Schifihrerordnung unterliege, weshalb er auch die einem Bergfuhrer obliegenden gesetzlichen
SchutzmaBRnahmen zu treffen gehabt hatte. Dies habe er jedoch in mehrfacher Beziehung nicht getan (kein Hinweis
auf Steinschlaggefahr, zu groRe Teilnehmerzahl, Unterlassen des Abbrechens der Tour).

Der Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete insbesondere ein, zwischen den Streitteilen habe kein
Vertragsverhiltnis bestanden. Beide seien Mitglieder des Osterreichischen Touristenclubs gewesen, sodalR der
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Beklagte als geprufter Lehrwart berechtigt gewesen sei, derartige Bergwanderungen durchzufihren. Dem
niederlandischen Automobilclub sei lediglich ein

"Student - groupleader" (studentischer Gruppenfihrer) angeboten worden, dessen Hauptaufgabe in der Besorgung
der Transport- und Unterkunftsmoglichkeiten bestanden habe. Diesen Anforderungen habe der Beklagte aufgrund
einer schon fruher durchgefuhrten gleichartigen Tour sowie seiner Lehrwartprifung entsprochen. Die Teilnehmer
hatten aufgrund der einwdchigen Vorubungen Uber die erforderliche Bergerfahrung verflgt. Da sich der Unfall
wahrend einer Ruhepause ereignet habe, komme es im Ubrigen nicht auf die graduelle Qualifikation der Tour selbst
an. Die durch das Vorangehen anderer Bergsteiger hervorgerufene Steinschlaggefahr sei eine solche, die mit den
Risken des Bergsteigens Ublicherweise verbunden sei und daher dem Beklagten nicht angelastet werden kénne. Das
Erstgericht wies die Klage ab. Hiebei ging es von den aus den S. 8 bis 19 der Ausfertigung des Ersturteils ersichtlichen
detaillierten Feststellungen aus, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird. Als fur das
Rechtsmittelverfahren wesentlich ist insbesondere hervorzuheben:

Das Buro fur Studentenwanderungen, das Organ der vormals zweitbeklagten Partei, des Vereins "Akademisch-soziale
Arbeitsgemeinschaft Osterreichs", und zugleich die gemeinsame Geschéftsstelle der Akademischen Berg- und
Schigemeinschaft, einer Sektion des Osterreichischen Touristen-Clubs, ist, organisierte wie bereits im Jahre vorher fiir
Ende Juli/Anfang August 1979 fir den "Royal Dutch Touringclub A***" eine 14tagige geleitete Wandertour in Tirol. Der
Wanderplan ("Itinerary") enthielt einen Hinweis auf allenfalls witterungsbedingt notwendige Programmanderungen
und die Begleitung durch einen dsterreichischen Fihrer ("Assistenz des Studentengruppenleiters") wahrend der
ganzen Tour.

Der Klager buchte diese Tour, deren Betreuung vom Bulro fir Studentenreisen dem Beklagten Ubertragen wurde.
Dieser hatte in friheren Jahren "Kunstfahrten" gefihrt; 1977 hatte er auch eine "Wanderfahrt" Gbernommen. Er
verflgt Uber keinerlei alpinistische Ausbildung und hat insbesondere auch nicht an der vorerst behaupteten
Ausbildung zum Lehrwart teilgenommen und keine diesbezlgliche Prifung abgelegt. Seine Hauptaufgabe bestand
keineswegs in der Besorgung der Transport- und Unterkunftsmoglichkeiten, welche bereits vorgegeben waren,
sondern in der Betreuung und Fihrung der Reiseteilnehmer auf den einzelnen Bergwanderungen. Er bestimmte, ob
eine geplante Tour in der vorgesehenen Art und Weise durchgefiihrt wurde. So entschied er auch nach Einholung von
Auskinften einheimischer Bergfihrer, die fur den 31. Juli 1979 vorgesehene Rundwanderung wegen der dort
beflrchteten Schneelage nicht durchzufihren, sondern durch die Steinerne Rinne aufzusteigen.

Am Morgen des 31. Juli 1979 teilte der Beklagte mit, daR zur Bewadltigung dieser Tour Trittsicherheit und
Schwindelfreiheit erforderlich seien, wies aber vor dem Abmarsch die 16 Teilnehmer an dieser Wanderung nicht auf
die im Bereich der Steinernen Rinne bestehende betrachtliche Steinschlaggefahr hin und gab ihnen auch keine
VerhaltensmaRregeln flr den Fall des Auftretens von Steinschlagen. Der Beklagte hatte es auch an den Vortagen
unterlassen, die Reiseteilnehmer generell Uber die Alpingefahren und sachgerechtes Verhalten im alpinen Gelande
aufzuklaren. Als die Wandergruppe einen Teil des Weges zurlickgelegt hatte, setzte leichter Nieselregen ein. Der
Beklagte stellte nunmehr unter Hinweis auf die Rutschigkeit des Gesteins infolge Nadsse zur Diskussion, ob die
Wanderung fortgesetzt oder der Rickweg angetreten werden solle. Drei Teilnehmer der Gruppe entschieden sich fur
die Umkehr, die anderen - darunter auch der Klager - fir die Fortsetzung der Tour.

Als sich der Klager bereits im oberen flacheren Teil der Steinernen Rinne unterhalb eines Felsblockes befand, der
wegen der dort gegebenen Verflachung eine Kuppe bildete, horte er den lauten Ruf "Stein". Tatsachlich sprang ein ca.
50 kg schwerer, 40 cm x 20 cm x 30 cm grof3er Stein in Zickzacklinie die Steinerne Rinne abwarts, prallte auf die
vorerwahnte Felskuppe oberhalb des Standortes des Klagers auf und zersplitterte in zumindest drei Teile. Der Klager
ging "in Deckung", womit gemeint ist, dal er sich mit dem Kopf in seiner bisherigen Gehrichtung voran seitlich zu
Boden fallen lie und die Bauchpartie gegen den Felsen prel3te. Trotz dieser MaBnahme wurde er jedoch von einem
Teil des zersplitterten Steines am rechten Mittelfull getroffen, wodurch dieser schwerste Bruchverletzungen und
Quetschungen erlitt, sodald er ihm in der Folge amputiert werden muf3te.

Die Steinerne Rinne ist betrachtlich steinschlaggefahrdet. Ein Steinschlag kann durch Menschen oder Tiere, aber auch
ohne Fremdeinwirkung ausgeldst werden.

Ein verantwortungsvoller Bergfuhrer wird die Teilnehmer an einer Bergwanderung durch die Steinerne Rinne auf die in
Fachkreisen bekannte Steinschlaggefahr hinweisen und Verhaltensregeln bei Steinschlag geben. Zu diesen



Grundregeln gehort, dal3 der Bergsteiger dem herabkommenden Stein entgegensieht, um sodann zu versuchen, ihm
auszuweichen. Erfolgversprechend kann diese MaBnahme nur bei Einzelsteinschlag sein. In der Ausbildungspraxis
zeigt sich aber, dal3 die solcherart Ausgebildeten die MaRregeln nicht einzuhalten pflegen, vielmehr als Ubliche
Spontanreaktion sich an die Felswand anlehnen. Dal3 sich ein Bergsteiger wie der Klager bei Steinschlag zu Boden
wirft, ist hingegen eine Ausnahmereaktion. In der Umgebung des Standortes des Klagers bestand an und fur sich wenig
Deckungsméglichkeit, sodal? seine Reaktion noch als naheliegend angesehen werden muR. Da der Stein knapp
oberhalb des Standortes des Kldgers Uberdies zerbarst, kann nicht einmal gesagt werden, dal3 selbst ein gelbter
Bergsteiger bei Einhaltung des oben dargestellten sachgerechten Verhaltens dem Unfall entgangen ware.

Keine Rolle spielte die GréRe der Gruppe in diesem Zusammenhang:

Die Gefahrdung durch Steinschlag hangt vom Standort des Bergsteigers im Moment des Steinschlages ab, der von der
GroRe der Gruppe grundsatzlich unabhangig ist. Unter dem Gesichtspunkt der bestehenden Steinschlaggefahr war der
Antritt der Wanderung auch keineswegs unzuldssig. Der im Unfallszeitpunkt herrschende Nieselregen erhdhte zwar
die Rutschgefahr, nicht jedoch die Steinschlaggefahr. In der Praxis ist es vielmehr sogar so, dafl3 die Steinerne Rinne
vielfach als Schlechtwetterprogramm flr Bergtouren dient, wenn die Witterung andere Bergtouren nicht zulaf3t. In
Tirol herrscht seit mehreren Jahren die Praxis, dall neben den anerkannten BergfUhrern auch sogenannte
Wanderfihrer tatig sind, wobei keine genauen Abgrenzungskriterien zwischen den beiden Arten von Fihrern
existieren. Derzeit bestehen zwar sektionsweise Absprachen; im Jahre 1979 gab es solche noch nicht. Uberdies werden
vom Osterreichischen Alpenverein sogenannte Tourenfiihrer ausgebildet. Diese werden jedoch nur vereinsintern
verwendet. Dabei ist der Schwierigkeitsgrad der Tour nach oben hin nicht begrenzt.

In rechtlicher Hinsicht flihrte das Erstgericht aus:

Zwischen den Streitteilen habe keine direkte vertragliche Beziehung bestanden. Eine Haftung aus Vertragsverletzung
treffe den Beklagten somit keinesfalls, weil ein solcher haftungsbegriindender Vertrag nicht vorliege. Als Gehilfe des
Schuldners im Sinne des § 1313 a ABGB hafte er dem Klager jedoch, wenn sein Verhalten gegenliber dem Partner des
Geschéftsherrn als Delikt zu werten sei. Werde zundchst unterstellt, dal es sich bei dem Beklagten vom Klager
vorgeworfenen Handlungen und Unterlassungen um rechtswidrige und schuldhafte Sorgfaltsverletzungen handle, so
wdre damit allein seine Verpflichtung zum Ersatz der Schaden des Klagers noch nicht begrindet. Weitere
Voraussetzung ware namlich auch der vom Klager zu erbringende Nachweis der Kausalitdt oder zumindest eines sehr
hohen Grades der Wahrscheinlichkeit der Kausalitdt des Verhaltens des Beklagten flir den Schaden. Selbst unter der
Annahme, daR den Beklagten eine auf § 1299 ABGB zu griindende qualifizierte Sorgfaltspflicht getroffen hatte, wirde
dies nicht zu einer Umkehr der Beweislastverteilung fihren. Den getroffenen Feststellungen zufolge ist der nach dem
Gesagten erforderliche Kausalitatsbeweis dem Klager nicht gelungen. Soweit er dem Beklagten die bloRe Unterlassung
der Mitteilung der Steinschlaggefahrdung der Aufstiegsroute zum Vorwurf mache, sei darauf zu verweisen, dal3 er
selbst nicht einmal die Behauptung aufstellt, dal3 er bei Kenntnis dieser Gefahr vom Antritt der Wanderung oder von
der Fortsetzung des Aufstieges Abstand genommen hatte. Aus seiner Parteienaussage kann in dieser Richtung nichts
entnommen werden. Es sei daher davon auszugehen, dall der Klager auch bei Kenntnis dieser Gefahrenlage die
Wanderung unternommen und den Unfall erlitten hatte. Anderes gelte fir den Vorwurf der Unterlassung einer
zweckentsprechenden Belehrung Uber die Setzung zielfihrender AbwehrmalRnahmen bei Auftritt eines solchen
Geschehens. Diesbezlglich wurde jedoch festgestellt, dald wegen der Besonderheit des konkreten Steinschlages - Fall
in Zickzacklinie und Zerbersten unmittelbar vor dem Standort des Klagers - die bei Einzelsteinschlag
erfolgversprechende Abwehrmethode nicht durchfiihrbar gewesen ware, weshalb selbst eine entsprechende
Belehrung durch den Beklagten nicht zur Vermeidung des Schadensereignisses gefiihrt hatte. Dies sei umso mehr
auch deshalb anzunehmen, weil derartige Belehrungen den Bergunerfahrenen in aller Regel nicht daran zu hindern
vermdgen, eine spontane, als naturlich zu wertende Reaktion wie die des Klagers zu setzen. Ein weiterer Vorwurf des
Klagers bestehe darin, dal der Beklagte eine viel zu groBe Gruppe gefuhrt habe. Den auf den Ausfihrungen des
Sachverstandigen basierenden Feststellungen zufolge hat aber die unvertretbar hohe Kopfzahl der gefihrten Gruppe
nicht zu einer VergréRBerung der Gefahrdung des einzelnen durch Steinschlag gefuhrt, weil diese ausschlief3lich vom
Standort des Betroffenen, nicht aber von der Anzahl der Mitglieder der Gruppe abhangig ist. Der Klager erhebe letzlich
den Vorwurf, daR der Beklagte zwecks Gewahrleistung der Sicherheit der gefiihrten Personen die Tour bei Einsetzen
des Regens hatte abbrechen mussen, weil durch diesen die Steinschlaggefahr erhoht worden sei. Diesbezlglich wurde
jedoch festgestellt, dal? leichter Nieselregen keine Erhohung der Steinschlaggefahr mit sich bringt, weshalb auch mit
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der Fortsetzung der Tour trotz leichten Regens keine das Schadensereignis auslésende oder fordernde Bedingung
verbunden war. Selbst bei Bejahung der unmittelbaren oder sinngemaf3en Anwendung der in der Tiroler Berg- und
Schifihrerordnung vom 4. Juli 1977, LGBI. 44, enthaltenen Schutzvorschriften auf den Beklagten mufte dessen
Schadenersatzpflicht mangels Kausalitat der Verstol3e gegen die Bestimmungen der 88 11 Abs 3 und 4 und 12 Abs 1
und 5 fUr das Schadensereignis verneint werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes,
Uber den es entschieden hat, 300.000 S Ubersteigt. Es GUbernahm die fur die Entscheidung als erforderlich und
ausreichend erachteten erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis einer unbedenklichen Beweiswirdigung und
fUhrte zur Rechtsriige des Klagers aus:

Das Erstgericht habe zutreffend erkannt, dal’ dem bergunerfahrenen Beklagten an sich eine Reihe von vorwerfbaren
Handlungen und Unterlassungen anzulasten sei (Nichthinweis auf die Steinschlaggefahr, Nichtunterweisung in
zweckentsprechenden AbwehrmalRnahmen, zu groBe Teilnehmerzahl, aber auch Abstimmenlassen Uber die
Fortsetzung der Tour bei Wetterverschlechterung), habe aber deren Kausalitat fur den vorliegenden Unfall verneint.
Zutreffend habe bereits das Erstgericht ausgefiihrt, dal} zwischen dem Kléger und dem Beklagten keine direkte
vertragliche Beziehung bestanden habe; auch durch die "Ubernahme der Gruppe in Innsbruck" im Auftrag des Biiros
far Studentenreisen (bzw. der ehemals zweitbeklagten Partei, des Vereins "Akademisch-soziale Arbeitsgemeinschaft
Osterreich") sei zwischen den Streitteilen keine direkte Vertragsbeziehung begriindet worden. Der Beklagte sei immer
nur Erfillungsgehilfe seines Auftraggebers gewesen (§ 1313 a ABGB). Er hafte aber, wie auch bereits das Erstgericht
richtig erkannt habe, dem Klager unmittelbar, wenn sein Verhalten - unabhangig von einer Vertragsbeziehung - als
Delikt zu werten sei, wenn also sein Verhalten unabhangig von den Pflichten aus dem Schuldverhaltnis rechtswidrig sei
etwa wegen Verletzung eines absoluten Rechtes des Geschadigten, wozu auch dessen kdrperliche Integritat gehore.
Voraussetzung eines Schadenersatzanspruches sei neben der Rechtswidrigkeit und Schuldhaftigkeit eines Verhaltens
auch dessen Kausalitat im Sinne der herrschenden Adaquanztheorie. Diese Kausalitdt sei im vorliegenden Fall zu

verneinen:

Aufgrund der als unbedenklich ibernommenen Feststellungen des Erstgerichtes steht fest, dal3 im konkreten Fall
weder das eingetretene Schlechtwetter (Regen) noch die zu grof3e Gruppe die durch Steinschlag bedingten Gefahren
gesteigert hat, dal es sich vielmehr bei dem Weg, auf dem sich der Unfall ereignete, um einen gerade bei
Schlechtwetter begangenen handelt, dal} an dieser Stelle selbst ein erfahrener Bergsteiger den Unfall durch den
herabfallenden und zersplitternden Stein moglicherweise nicht hatte vermeiden kénnen sowie daf auch bei Belehrung
mit einem nicht den erlernten Regeln entsprechenden Verhalten der Teilnehmer gerechnet werden mugR.

Es konne daher dahingestellt bleiben, ob auch dem Beklagten persdnlich - und nicht nur allenfalls seinem

Geschéftsherrn - rechtswidrige und schuldhafte Sorgfaltsverletzungen gegentiber dem Klager anzulasten seien, weil er
sich - ohne die entsprechenden Fahigkeiten und die Ausbildung zu besitzen und entgegen den bestehenden
Schutzvorschriften (Tiroler Berg- und Schifihrerordnung) - eine Tatigkeit angemalt habe, die nur gepriften
Bergfuhrern vorbehalten sei, und damit den Anschein erweckt habe, ein erfahrener und verlalicher Bergfihrer im
Sinne des &8 1299 ABGB zu sein, dem sich der Klager und seine Gruppe unbesorgt anvertrauen durften, und ob diese
damit rechnen konnten, daf3 der Beklagte gefahrliche Touren vermeiden oder abbrechen, auf die mit einer Bergtour im
allgemeinen oder mit der geplanten im besonderen verbundenen unvermeidlichen Gefahren und Risken hinweisen
und die notwendigen Unterweisungen zur Vermeidung solcher Gefahren geben werde.

Soweit der Klager dem Beklagten die bloRe Unterlassung der Mitteilung der Steinschlaggefahrdung der Aufstiegsroute
zum Vorwurf mache, sei darauf zu verweisen, dal3 nicht einmal der Klager selbst die Behauptung aufgestellt hat - und
auch seiner Parteienaussage nichts derartiges entnommen werden kann -, dald er bei Kenntnis dieser Gefahr vom
Antritt der Wanderung oder von der Fortsetzung des Aufstieges Abstand genommen hatte. Nur in diesem Fall hatte der
Prifung der Frage nahergetreten werden kdnnen, ob die unterlassene Aufklarung Uber die Steinschlaggefahr auf
diesem Weg fur den Unfall zumindest mitkausal war, weil der Klager in diesem Fall die Bergtour gar nicht
unternommen hatte. Nach den insofern unbekdampften Feststellungen sei aber davon auszugehen, dal3 der Klager
auch bei Kenntnis dieser Gefahrenlage die Wanderung unternommen und sich damit der Steinschlaggefahr ausgesetzt
hatte.

Das Auftreten von Steinschlag im alpinen Bereich gehore zu den unausschaltbaren Risken, mit denen jeder Bergsteiger
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rechnen musse. Dieser Zufall (8 1311 ABGB) treffe grundsatzlich den Verletzten, wenn nicht der Zufall durch ein
Verschulden eines anderen veranlal3t wurde, wozu auch Schutzgesetzverletzungen zdhlen, die fur den Unfall kausal
sind. Wenn - wie hier - die Kausalitat zwischen (allfalligen) Verletzungen von Schutzvorschriften und dem eingetretenen
Schaden fehle, kénne dahingestellt bleiben, ob der Beklagte im vorliegenden Fall Gberhaupt unmittelbar oder mittelbar
anzuwendende Schutzvorschriften in Form der Tiroler Berg- und Schifuhrerordnung verletzt habe. Gleiches gelte fur
die Frage, ob den Verletzten die Beweislast fiir den Kausalzusammenhang zwischen der Ubertretung der Schutznorm
und dem eingetretenen Schaden treffe oder ob der gegen eine Schutznorm VerstofRende den Entlastungsbeweis
erbringen musse (so der Oberste Gerichtshof, der in neuerer Zeit in Verbindung mit einer Schutzpflichtverletzung
zumindest einen prima-facie-Beweis fur deren Kausalitat erbracht sehe, den der Ubertreter entkraften misse). Da der
streitgegenstandliche Unfall auf einem ungllcklichen Zufall beruhe, fur den die mangelnden Fahigkeiten des Beklagten
zu Bergfuhrungen und ihm allenfalls anzulastende Sorgfaltsverletzungen nicht kausal waren, musse es bei der
Abweisung der Klage bleiben. Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgriinde des §
503 Abs 1 Z 2, 3 und 4 ZPO gestltzte Revision des Klagers mit dem Antrag, das angefochtene Urteil entweder
aufzuheben und die Sache zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht oder an das Erstgericht
zurlckzuverweisen oder im Sinne der Klage abzuandern.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Soweit der Klager unter dem Gesichtspunkt des§ 503 Abs 1 Z 2 ZPO das Unterbleiben von Feststellungen rigt, die
seiner Ansicht nach zur rechtlichen Beurteilung der Streitsache erforderlich gewesen waren, macht er nicht den
angerufenen Revisionsgrund, sondern dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung zuzuordnende
Feststellungsmangel geltend.

Wenn der Klager die Auffassung des Berufungsgerichtes, es kdnne dahingestellt bleiben, ob auch dem Beklagten
persénlich und nicht nur allenfalls seinem Geschéftsherrn rechtswidrige und schuldhafte Sorgfaltsverletzungen
gegenlber dem Klager anzulasten seien, als aktenwidrig bekampft, fiihrt er nicht den Revisionsgrund des § 503 Abs 1 Z
3 ZPO aus, sondern macht er in Wahrheit abermals den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
geltend. Im Ubrigen ging das Berufungsgericht ohnehin davon aus, das Erstgericht habe richtig erkannt, dal} dem
bergunerfahrenen Beklagten an sich eine Reihe von vorwerfbaren Handlungen und Unterlassungen anzulasten sei.

Mit seinen ausdricklich dem Revisionsgrund des§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO gewidmeten Ausfihrungen wendet sich der
Klager zunachst gegen die Rechtsansicht der Vorinstanzen, dal3 der Beklagte zu ihm nicht in vertraglichen Beziehungen
gestanden sei; spatestens mit der Ubernahme der Gruppe zu der 14tégigen Tour sei der Beklagte vielmehr zur Gruppe
und sohin auch zu ihm in vertragliche Beziehungen getreten; zumindest treffe den Beklagten als tatsachlichen Fihrer
die Garantenhaftung. Der Beklagte hafte ihm auch gemaR & 1299 ABGB. Aufgrund der gegebenen vertraglichen
Haftung ware es Sache des Beklagten gewesen, seine vollige Schuldlosigkeit zu beweisen. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanzen sei aber auch der Nachweis der Kausalitat des Verhaltens des Beklagten (insbesondere der Verletzung
der Aufklarungs- und Belehrungspflicht) erbracht worden; fur die Haftung genlge ein sehr hoher Grad von
Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhanges insbesondere dann, wenn das schadigende Verhalten in
Unterlassungen bestehe (MGA ABGB32 § 1295/46); eine Unterlassung sei fur den Schadenseintritt dann kausal, wenn
die pflichtgemaRe Handlung den Eintritt des Schadens weniger wahrscheinlich gemacht hatte als deren Unterlassung
(MGA ABGB32 § 1295/50); der Ausspruch des Berufungsgerichtes, er hatte auch bei Kenntnis der Gefahrenlage durch
Steinschlag die prozeRgegenstandliche Wanderung unternommen, sei durch nichts gedeckt. SchlieRlich hafte der
Beklagte wegen seiner mehrfachen VerstoRe gegen die als Schutzgesetz zu beurteilende Tiroler Berg- und
Schifihrerordnung (Austbung einer Tatigkeit, fUr die er nicht qualifiziert gewesen sei; Verstol3 gegen &8 11 Abs 3,
wonach der Berg- und Schifiihrer Personen bei Bergfahrten so zu fuhren oder zu begleiten hat, daR die Sicherheit
dieser Personen gewabhrleistet ist; Verstol3 gegen § 12 Abs 1, wonach der Berg- und Schifihrer die Hochstzahl der zu
fihrenden Personen unter Bedachtnahme auf die Dauer, die Schwierigkeit und die Eigenart der geplanten Bergfahrt,
die jahreszeitlichen und wettermaRigen Bedingungen sowie die Leistungsfahigkeit der zu Fihrenden so festzusetzen
hat, daR ihre Sicherheit gewéhrleistet ist); im Sinne der stdndigen Rechtsprechung geniige die Ubertretung einer
Schutznorm, eines strengen Beweises des Kausalzusammenhanges bedurfe es dabei nicht (MGA ABGB32 § 1311/37);
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der klagende Beschadigte brauche bloR die Ubertretung einer Schutznorm durch den Beklagten zu beweisen, diesem
obliege der Beweis, dalR der Schaden auch im Falle vorschriftsmaRigen Verhaltens eingetreten ware (MGA ABGB32 §
1311/39). Es liege klar auf der Hand, dal3 in einem steinschlaggefahrdeten Gelande bei Auftreten von Steinschlag das
Mitglied einer Gruppe von 13 Leuten viel eher Gefahr laufe, vom Steinschlag getroffen zu werden, als das Mitglied
einer Gruppe von nur 6 Leuten; die Deckungsmaglichkeiten seien meist beschrankt und auch im gegenstandlichen Fall
beschrankt gewesen; die groRe Teilnehmerzahl habe den Schadenseintritt geradezu impliziert, zumindest aber
wahrscheinlicher gemacht.

Zu diesen Ausfuhrungen ist wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Frage, ob das dem Beklagten vom Klager angelastete Verhalten als Vertragsverletzung, als Verletzung der
Garantenpflicht (vgl. dazu den Vortragsbericht von Fliri in OJZ 1980, 461 ff) oder als Delikt zu qualifizieren sei, kann
ebenso auf sich beruhen wie die Frage, ob auf den gegenstandlichen Fall § 1299 ABGB und/oder die als Schutzgesetz
anzusehenden Vorschriften der Tiroler Berg- und Schifihrerordnung Anwendung zu finden haben. Die
Beweislastumkehrung des § 1298 ABGB betrifft nur den Verschuldensbereich (SZ 58/127; WBI 1987, 239; Bl 1988, 244
uva); der einen besonderen (objektiven) SorgfaltsmaBstab normierende§ 1299 ABGB ordnet eine
Beweislastumkehrung bezlglich des Kausalzusammenhanges zwischen einem rechtswidrigen und schuldhaften
Verhalten und dem eingetretenen Schaden gleichfalls nicht an (MietSlg 24.194 ua, zuletzt etwa 5 Ob 533/88). Es ist aber
far den Klager auch mit dem Hinweis auf die von den Vorinstanzen ohnehin beachtete Rechtsprechung nichts zu
gewinnen, die dem Geschadigten im Falle der behaupteten Schadigung durch eine rechtswidrige und schuldhafte
Unterlassung den Beweis der Kausalitdt dadurch erleichtert, daR sie den Beweis eines sehr hohen Grades von
Wahrscheinlichkeit des Kausalzusammenhanges genilgen 1aBt, und im Falle der behaupteten Schadigung durch die
Verletzung eines Schutzgesetzes dem Ubertreter der Schutznorm den Beweis aufbiirdet, daR der Schaden auch ohne
diese Ubertretung (auch bei vorschriftsmaRigem Verhalten) eingetreten wadre (siehe auBer den bereits vom
Berufungsgericht zitierten Entscheidungen EvBI 1977/246 und SZ 57/134 = )BI 1985, 355 aus letzter Zeit etwa noch ZVR
1987/3). Im gegenstandlichen Fall haben namlich die Vorinstanzen auf der Tatsachenebene fiir das Revisionsverfahren
bindend festgestellt, daR das dem Beklagten vom Klager vorgeworfene, allenfalls rechtswidrige und schuldhafte
Verhalten (selbst bei Zugrundelegung der Anwendbarkeit aller vom Klager ins Treffen gefiihrten, aber die Kausalitat
dieses Verhaltens voraussetzenden Haftungsnormen) fir den Schadenseintritt nicht kausal gewesen ist. Was der
Klager dagegen in der Revision vorbringt, vermag im Rahmen der Rechtsrige wahrnehmbare Verst6Re gegen die
Lebenserfahrung oder die Denkgesetze nicht aufzuzeigen. Damit erweisen sich auch die zur angeblichen
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und zur behaupteten Aktenwidrigkeit erstatteten, der Rechtsrige
zuzuordnenden Ausfliihrungen des Klagers als nicht berechtigt.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.
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