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@ Veroffentlicht am 29.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christine W***, Pensionistin, 9073 Viktring,
Tretram 14, vertreten durch Dr. Ulrich Polley und Dr. Helmut Sommer, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte
Partei Renate E***, Tankstellenpachterin,

9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 143, vertreten durch Dr. Dieter Sima, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen S 255.733,95
s.A., Feststellung (Streitwert: S 30.000,--) und Zahlung von Renten (S 206.593,20; Gesamtstreitwert: S 492.327,15)
infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 14.
Juni 1988, GZ 1 R 57/88-45, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt
vom 27. November 1987, GZ 16 Cg 134/85-40, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der Klagerin die mit S 5.657,85 (darin enthalten S 514,35 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten
des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin fuhr am 23. Februar 1983 mit ihrem PKW zur Tankstelle der Beklagten, um Heizdl zu kaufen. Sie hielt ihr
Fahrzeug im Bereich des nicht Uberdachten Heizbltanks an, entnahm dem Kofferraum zwei Kanister und Ubergab
diese dem Tankwart. Der Tankwart fillte die beiden Kanister an, worauf die Klagerin diese in den Kofferraum ihres
PKW stellte. Sie Ubergab dem Tankwart zwei Geldscheine, mit welchen sich dieser zum Kassenraum begab, um
Wechselgeld zu holen. Die Klagerin, die Winterstiefel mit Gummiprofilsohle trug, folgte dem Tankwart und kam nach
einigen Schritten auf einer Eisplatte zu Sturz. Sie zog sich dabei mehrere Knochenbriiche zu.

Der Tankwart wurde deswegen wegen Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach & 88 Abs 1 und 4 erster Fall
StGB rechtskraftig verurteilt.

Die Klagerin begehrte - nach Stand des Verfahrens am SchluR der mundlichen Streitverhandlung sowie unter
Berucksichtigung von Teilzahlungen von S 100.000,-- durch die Beklagte - die Zahlung von S 255.733,95 einer
Hausfrauenrente von monatlich S 1.500,-- sowie einer Verdienstentgangrente von monatlich S 4.238,70 bis zur
Vollendung ihres 60. Lebensjahres, und stellte ein mit S 30.000,-- bewertetes Feststellungsbegehren. Sie begriindete
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dies damit, dal3 sich im Bereich des Heizéltanks eine durchgehende Eisplatte befunden habe, die als solche fir sie nicht
erkennbar gewesen sei. Die Beklagte habe das Alleinverschulden ihres Erflillungsgehilfen (des Tankwartes) zu
vertreten.

Die beklagte Partei beantragte Abweisung des Klagebegehrens und fuhrte zu dem im Revisionsverfahren allein noch
strittigen Grund des Anspruches aus, die Kldgerin treffe an diesem Unfall das Uberwiegende, zumindest aber ein
gleichteiliges Verschulden, weil sie beim Aussteigen das Vorhandensein der Eisglatte bemerkt habe und sich
demgemaR vorsichtig hatte verhalten mussen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren - ausgehend von einer Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 - teilweise statt und
wies das Mehrbegehren ab. Es stellte zusatzlich zu dem oben wiedergegebenen unbestrittenen Sachverhalt zum
Grund des Anspruches folgendes fest:

Der Boden im Tankstellenbereich war stellenweise mit Eis bedeckt, insbesondere zwischen dem Heizoltank und dem
Tankstellengebaude. Die Verkehrsflachen im Bereich der Tankstelle waren nicht bestreut. Zur Zeit des Unfalles betrug
die Lufttemperatur - 3 C. Die Klagerin bemerkte schon beim Aussteigen aus dem PKW, daR der Boden im
Tankstellenbereich teilweise Eisglatte aufwies. Sie hatte, als sie dem Tankwart nachging, der Eisplatte, auf der sie
schlie3lich zum Sturz kam, ausweichen kénnen. Es bestand fir sie auch keine Veranlassung, dem Tankwart zu folgen,
weil sie damit rechnen konnte, daB dieser ihr das Wechselgeld zum PKW bringen werde.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, daR der Beklagten die Vernachldssigung der
Verkehrssicherungspflicht zur Last falle, der Klagerin hingegen der Umstand, daB sie nicht dufl3erste Vorsicht
aufgewendet habe, als fir sie erkennbar war, daR sich im Tankstellenbereich stellenweise nicht bestreute Eisplatten
befanden. Dies rechfertigte eine Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1. Das Gericht zweiter Instanz anderte infolge
Berufung der Klagerin das erstgerichtliche Urteil insoweit ab, als dies - ausgehend von den nicht mehr Gegenstand des
Revisionsverfahrens bildenden Tatsachenfeststellungen und den rechtlichen Beurteilungen zur Héhe des Anspruches -
erforderlich war, wenn man von der vom Berufungsgericht fur zutreffend erkannten Schadensteilung im Verhaltnis 1 :
3 zugunsten der Klagerin ausgehe. Das in der Vernachlassigung der Verkehrssicherungspflicht gelegene Fehlverhalten
der Beklagten wiege bedeutend schwerer als das Verhalten der Klagerin, die ohne Notwendigkeit die vereisten Stellen
Uberschritten hatte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzuandern, dal? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde.

Die Klagerin begehrt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Unterlassung der Bestreuung eisglatter Flachen auf dem Tankstellengeldnde, welches zum Betreten durch Kunden
der Beklagten bestimmt ist, stellt eine schwer ins Gewicht fallende Verletzung der vorvertraglichen Pflicht dar, fur die
Sicherheit jener Personen vorzusorgen, die den Geschaftsbereich im Zuge geschéftlicher Tatigkeiten betreten (ZVR
1984/140).

Der Klagerin hingegen fallt lediglich zur Last, daR sie ohne Notwendigkeit die vereisten Flachen Uberschritt und dabei
nicht eine besondere Vorsicht anwandte. Bei Beurteilung ihres Verhaltens ist aber zu bericksichtigen, daB sie ohnedies
mit einer flr winterliche Verhaltnisse geeignete FuBbekleidung ausgestattet war und daher von vornherein
VorsichtsmaBnahmen getroffen hatte, die Stlirze bei winterlichem Wetter hintanzuhalten geeignet sind. Sie hatte
solches Schuhwerk angezogen, mit dem Ublicherweise auch glatte Flachen unter wesentlich geringerer Gefahr als mit
anderem Schuhwerk betreten werden kdnnen. Die Sorglosigkeit der Kldgerin in eigenen Angelegenheiten ist daher
schon aus diesem Grund geringer zu bewerten als es der Fall ware, wenn sie sich ohne solches Schuhwerk auf
winterliche Verkehrsflachen begeben héatte (Schadensteilung im Verhaltnisse 1: 1 im Falle der Benltzung ungeeigneten
Schuhwerks in 2 Ob 75/65). Die Klagerin betrat die vereisten Flachen auch nicht unter die Gefahrdung erhéhenden
Umstanden (wie z. B. durch Tragen einer vollen Wasserschissel auf einem abschiissigen

Weg -1 Ob 427/61), sondern benutzte eine fir den Kundenverkehr bestimmte Flache mit durchaus geeignetem
Schuhwerk. Die Tatsache, dal3 es nicht unbedingt notwendig gewesen ware diese Flache zu betreten, fallt zu Lasten der
Klagerin nicht besonders ins Gewicht. Es steht Tankstellenkunden zu, sich zum Tankstellengebdude zu begeben, wobei
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hiefir die verschiedensten Motive malRgebend sein kdnnen. Da es aber auf diese nicht ankommt, braucht dieser
Komplex nicht naher untersucht werden.

Wagt man nun den Verstol3 der Beklagten gegen die ihr obliegende Verkehrssicherheitspflicht mit dem der Klagerin
vorzuwerfenden Verhalten, ndmlich der Nichtaufwendung ganz besonderer Vorsicht bei Uberschreiten einer vereisten
Fldche mit an sich hieflir geeignetem Schuhwerk, ab, so ergibt dies ein Uberwiegen des Verschuldens der Beklagten.
Diesem uUberwiegenden Verschulden trug das Berufungsgericht durch die vorgenommene Verschuldensteilung im
Verhdltnis 1 : 3 in angemessener Weise Rechnung.

Der Revision war daher der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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