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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshof Prof. Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei (Gegner der gefahrdeten Partei) Franz H***, Arbeiter, Egg, Kohlgrub
621, vertreten durch Dr. Hansjorg Klocker, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte (gefahrdete) Partei Elfriede
H***, Arbeiterin, Andelsbuch, Hof 347, vertreten durch Dr. Gebhart Winkler-Heinzle, Rechtsanwalt in Bregenz, (wegen
Ehescheidung und einstweiliger Verfugung) infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 21. September 1988, GZ 1 a R 402/88-28, womit der BeschluR des
Bezirksgericht Bezau vom 12. August 1988, GZ 1 C 97/88-24, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen; die beklagte Partei hat die Kosten
der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit dem - inzwischen rechtskraftig gewordenen - Urteil des Erstgerichtes vom 6. Mai
1988, 1 C 97/88-10, aus dem Verschulden der Beklagten geschieden; auf Antrag der Beklagten sprach das Erstgericht
aus, daR den Klager das Uberwiegende Verschulden an der ZerrUttung der Ehe treffe. Innerhalb der gegen dieses
Scheidungsurteil zustehenden Rechtsmittelfrist beantragte die Beklagte die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gemal § 382 Z 8 lit ¢ EO, mit der ihr bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Aufteilungsverfahren oder, falls ein solcher
Antrag nicht gestellt wird, bis zum Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft der Scheidung, die ausschlieBliche Benutzung
der Ehewohnung im Haus Egg, Kohlgrub 621, zugewiesen werde, und zwar die ausschlieBliche Benutzung der
Raumlichkeiten im ersten Obergeschol3 (WohnkUlche, zwei Zimmer und WC) und der Waschkiche im Keller sowie die
Mitbenltzung des Wasserkellers, des Stiegenhauses und des Ganges im ErdgeschoR. Das Haus Egg, Kohlgrub 621, sei
die Ehewohnung gewesen, in der die Beklagte bis zum 18. Februar 1988 mit dem Klager, den funf ehelichen Kindern
und ihrer unehelichen Tochter gewohnt habe. Damals habe sie der Klager durch verschiedene Drohungen dazu
gebracht, auszuziehen. Dieses Haus hatten die Ehegatten im Jahr 1969 erworben und die aus diesem AnlaR
Ubernommenen Schulden gemeinsam abgestattet; auch Renovierungsarbeiten seien gemeinsam vorgenommen
worden. Nach ihrem Ausziehen aus der Ehewohnung habe die Beklagte vom Abgeordneten zum Nationalrat Dr.
Gottfried F*** eine Wohnung fur ein halbes Jahr zur Verfligung gestellt erhalten. Nunmehr bewohne sie mit ihren
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Kindern eine Behelfswohnung im aufgelassenen Bahnhof Andelsbuch, die keine Heizung, kein Bad und keinen
Waschmaschinenanschlul3 aufweise. Diese Wohnung sei fir die Beklagte und die vier mit ihr gemeinsam lebenden
Kinder zu klein; Uberdies stehe sie nur befristet zur Verfigung. Die Beklagte sei daher auf die Ehewohnung
angewiesen. Der Klager sprach sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung aus. Die Beklagte habe die
Ehewohnung ohne Grund verlassen. Er habe sich damit nachtraglich einverstanden erklart; dabei mége es bleiben. Die
Beklagte verfige nunmehr Uber eine eigene Wohnung. Im Haus Egg, Kohlgrub 621, befanden sich nicht zwei getrennte
Wohneinheiten; es wirde daher immer zu BerUhrungen der Lebensbereiche der Streitteile kommen. Auf Grund der
bisherigen Erfahrungen sei mit weiteren Auseinandersetzungen zwischen den Streitteilen zu rechnen. So sei es auch
am 5. Mai 1987 zu einer Auseinandersetzung gekommen, als die Beklagte versucht habe, gewaltsam in die
Ehewohnung einzudringen. Das Haus unterliege aber auch nicht der Aufteilung, weil es der Klager geerbt habe und die
Beklagte auf die WeiterbenUtzung der vormaligen Ehewohnung nicht mehr angewiesen sei.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es ging dabei - im zweiten Rechtsgang - von folgenden Feststellungen

aus:

Die Streitteile benutzten wahrend der Ehe das Haus Egg, Kohlgrub 621, als Ehewohnung. Der Klager Uberliel? der
Beklagten die Regelung samtlicher finanzieller Angelegenheiten und stellte ihr daftir auch sein Arbeitseinkommen zur
Verflgung. Die Beklagte verrichtete tagliche vier bis funf Stunden Heimarbeit, fihrte den Haushalt und kimmerte sich
um die ehelichen Kinder und ihre im gemeinsamen Haushalt lebende uneheliche Tochter. Das gemeinsam
erwirtschaftete Einkommen reichte jedoch nicht zur Lebensfihrung und zur Abstattung der Verbindlichkeiten aus.
Obwohl die Beklagte keinen UbermaRigen Aufwand trieb, hatten die Streitteile zuletzt Schulden in der Hohe von ca. S
500.000,-. Wegen der standigen Streitigkeiten, die ihre Ursachen in den finanziellen Schwierigkeiten und in Problemen
mit den Kindern hatten, zog die Beklagte am 18. Februar 1988 mit ihren Kindern unter Mitnahme notwendiger
Haushaltsgegenstande aus. Sie wohnt nunmehr mit vier ehelichen Kindern in einer nur notdirftig bewohnbaren
Behelfswohnung, bestehend aus Kiche, drei Zimmern und WC, im aufgelassenen Bahnhof Andelsbuch. Diese
Wohnung verfligt Uber keine Heizung, kein Bad und keinen WaschmaschinenanschluB3; das Haus hat derzeit auch
keinen KanalanschluB. Das Wohnrecht an dieser Wohnung ist bis Juli 1989 befristet. Die Beklagte hat derzeit keine
Aussicht auf eine andere Wohnung.

Das Haus Egg, Kohlgrub 621, steht im Alleineigentum des Klagers. Es war Teil des Vermoégens seines am 19. August
1966 gestorbenen Vaters. Im Zuge des Abhandlungsverfahrens hatte der Klager mit den Ubrigen gesetzlichen Erben
am 22. Februar 1970 einen Teilungsvertrag geschlossen, mit dem dieses Haus gegen Ubernahme von Schulden in der
Hohe von S 72.025,- in sein Alleineigentum Ubertragen wurde. Das Haus besteht aus Keller, ErdgeschoR und einem
Obergeschol3. Im Keller befinden sich vier R&ume. Einer davon ist mit einem Badeofen fur das im ErdgeschoR liegende
Bad ausgestattet; ein weiterer kdnnte als Waschkiche eingerichtet werden. Im Erdgeschol3 befinden sich eine Stube,
ein Schlafzimmer, eine Kiiche, ein Bad mit WC sowie der Hauseingang und ein Gang mit den Stiegen zum Keller und
zum Obergeschol3. Das Obergeschol? weist drei Zimmer und ein WC (ohne WC-Schale) auf. In das WC kdnnte ein Bad
eingebaut werden; eines der drei Zimmer koénnte als Kiche eingerichtet werden. Die Rdume im Parterre und im
Obergeschol3 kdnnen nicht véllig getrennt voneinander benltzt werden. Der Hauseingang, der Gang im ErdgeschoR,
die Stiege in den Keller, der Wasserkeller und die Waschkiiche missen von den Bewohnern der beiden Geschol3e
gemeinsam benutzt werden. Die Einstellung der Streitteile zueinander hat sich seit der Scheidung nicht verandert. Fr
den Klager ist das Zusammenleben im Haus nicht denkbar; die Beklagte halt ein ruhiges Zusammenleben mit dem
Klager in getrennten Wohnungen nur fir méglich, wenn sich der Kldger nicht mehr von seiner Mutter beeinflussen |aRt
und sich andert.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, daR die Streitteile die Widmung der Wohnung im Haus
Egg, Kohlgrub 621, als Ehewohnung einvernehmlich endglltig aufgehoben héatten; damit unterliege es nicht der
nachehelichen Aufteilung. Schon deshalb sei der Sicherungsantrag abzuweisen gewesen. Das Rekursgericht erliel3 eine
einstweilige Verfugung, mit der es der Beklagten die "ausschliefliche" Beniitzung der Ehewohnung, und zwar die
ausschlief3liche Benutzung der Raumlichkeiten im ersten ObergeschoB, bestehend aus Wohnkuiche, zwei Zimmern und
WC, sowie die Mitbenltzung der Waschklche im Keller, des Wasserkellers, des Stiegenhauses und des Ganges im
Erdgeschol3, vorlaufig zuwies. Weiters sprach das Rekursgericht aus, dall der Wert des Beschwerdegegenstandes "S
15.000,-, aber nicht S 300.000,-" Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht trat das
Rekursgericht der Auffassung des Erstgerichtes entgegen, dal die Streitteile die gemeinsame Ehewohnung endgultig



aufgegeben hatten und diese deshalb nicht mehr Gegenstand der nachehelichen Aufteilung sei. Selbst wenn ein
Ehegatte die eheliche Gemeinschaft wegen ehelicher Zerwirfnisse in der Absicht aufgebe, nie mehr zum anderen
Ehegatten zuruckzukehren, unterliege die bis dahin zur ehelichen Gemeinschaft zur Verflgung gestandene
Ehewohnung der Aufteilung; ob die gesonderte Wohnungnahme gerechtfertigt gewesen sei, sei dabei nicht
entscheidend. Da die Beklagte ein dringendes Wohnbedurfnis an der vormaligen Ehewohnung habe, seien auch die
Voraussetzungen fur eine einstweilige Regelung der Benltzung der Ehewohnung (§ 382 Z 8 lit ¢, erster Fall, EO)
gegeben. Die der Beklagten derzeit zur Verfligung stehende Mietwohnung sei nur ein notdirftig bewohnbarer Behelf;
auf eine andere Wohnung habe die Beklagte keine Aussicht. Da somit vitale Interessen der Beklagten betroffen seien,
unterliege die Ehewohnung gemal3 § 82 Abs 2 EheG der Aufteilung, obwohl sie der Kldger von Todes wegen erworben
habe. Unter Berlcksichtigung der auch bei einer einstweiligen Regelung der Bentitzung der Ehewohnung geltenden
Billigkeitskriterien (8§ 83 ff EheG) seien der Beklagten die Rdume im ersten Stock des Hauses zur alleinigen und die
erforderlichen Nebenrdume zur gemeinsamen Bentitzung mit dem Klager zuzuweisen gewesen. DaB sich dadurch die
Lebensbereiche der Streitteile (wieder) berlhren, misse in Kauf genommen werden. Keinesfalls aber wirde es der
Billigkeit entsprechen, wenn der Klager, der der Beklagten das Zusammenleben verleidet habe, allein Uber die
Ehewohnung verfligen kénnte; die Beklagte musse sich nicht auf eine behelfsmaRige Unterkunft verweisen lassen. Der
Antrag der Beklagten, ihr auch die alleinige Benttzung der Waschkiche zuzuweisen, sei aber nicht berechtigt gewesen;
um auch dem Klager eine Waschmoglichkeit zu gewadhren, mifRten die Streitteile die Waschkiche gemeinsam
benltzen. Gegen diesen Beschlul} richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers mit dem Antrag, den Beschlul3 des
Erstgerichtes wiederherzustellen; hilfsweise stellt der Kldger einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurswerber fiihrt im wesentlichen aus, dafl3 die Beklagte nunmehr Uber eine Wohnung verfige und
daher kein Bedurfnis an der vorlaufigen Regelung der Benltzung der Ehewohnung habe. Die Ehewohnung sei nicht
Gegenstand der Aufteilung, weil sie der Klager von Todes wegen erworben habe; die Beklagte sei auf ihre
Weiterbenutzung zur Sicherung ihrer Lebensbedurfnisse nicht angewiesen. Es widerspreche aber auch der Billigkeit,
der Beklagten ein vorlaufiges Benltzungsrecht zuzuerkennen: Die Beklagte habe keinerlei Beitrag zum Erwerb der
Ehewohnung geleistet; die vorlaufige Regelung wirde zu Berlhrungen der Lebensbereiche der Streitteile fiihren. Die
existentielle Notwendigkeit einer vorlaufigen Zuweisung sei kein gesetzliches Billigkeitskriterium.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht beigepflichtet werden:

Die Ehewohnung ist, sofern ein Ehegatte auf ihre Weiterbenltzung angewiesen ist, selbst dann in die eheliche
Aufteilung einzubeziehen, wenn ein Ehegatte sie in die Ehe eingebracht, von Todes wegen erworben oder von einem
Dritten geschenkt erhalten hat (8 82 Abs 2 EheG; Schwind, Eherecht2, 318; Gschnitzer-Faistenberger, Familienrecht 54;
Koziol-Welser8 | 226; SZ 54/79; SZ 56/193; SZ 58/126; EFSlg 48.927; EFSlg 51.743). Es mlssen jedoch vitale Fragen der
Existenz auf dem Spiel stehen; das ist unter anderem dann der Fall, wenn dem betroffenen vormaligen Ehegatten eine
langerdauernde Obdachlosigkeit drohen wirde (EFSlg 48.928; EFSIg 51.744). Ein solches existentielles Interesse der
Beklagten an der WeiterbenUtzung an der Ehewohnung ist im vorliegenden Fall zu bejahen, weil sie derzeit fur sich und
ihre ehelichen Kinder nur Uber eine behelfsmaRige und Uberdies bis Juli 1989 befristete Wohnmdglichkeit verflgt,
keine Aussicht auf eine andere Wohnung hat und auch nicht in der Lage ist, die fir die Beschaffung einer
ausreichenden Wohnung erforderlichen Geldmittel selbst aufzubringen. DaRR der Kldger das Einfamilienhaus, das den
Streitteilen als Ehewohnung diente, von Todes wegen erworben hat, ist daher im vorliegenden Fall nicht entscheidend.
Die Ausfuhrungen im Revisionsrekurs, wonach der Beklagten eine ausreichende andere Wohnung zur Verfliigung
stehe, berticksichtigen nicht die weiteren zu dieser behelfsmaligen Wohnmaglichkeit getroffenen Feststellungen. DaR
diese Behelfswohnung der Beklagten noch bis zum Juli 1989 zur Verfiigung steht, besagt aber nicht, dal3 die Beklagte
auf die Ehewohnung nicht dringend angewiesen und daher nicht der Obdachlosigkeit ausgesetzt ware.

Das Rekursgericht ist auch zutreffend davon ausgegangen, dalR das wegen der ehelichen Zerwirfnisse vorgenommene
Ausziehen der Beklagten aus der Ehewohnung keinen EinfluR auf die Einbeziehung der Ehewohnung in das
nacheheliche Aufteilungsverfahren hat. Die Ehewohnung unterliegt selbst dann dieser Aufteilung, wenn ein Ehegatte
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vor der Scheidung infolge ehelicher Zerwurfnisse die eheliche Gemeinschaft in der Absicht aufgegeben hat, nie mehr
zum anderen Ehegatten zurlickzukehren (SZ 53/48 = |Bl 1980, 536; vgl auch EFSIg 48.899 und EFSlg 50.156). Diese
Ansicht wird vom Klager mit seinem Revisionsrekurs auch nicht mehr bekampft.

Gemal’ § 382 Z 8 lit ¢ EO kann die einstweilige Regelung der Benltzung oder die einstweilige Sicherung ehelichen
Gebrauchsvermoégens und ehelicher Ersparnisse im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Aufteilung dieses
Vermdgens oder im Zusammenhang mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklarung der Ehe
angeordnet werden. Fur die - von der Beklagten in Anspruch genommene - einstweilige Regelung der Bentitzung reicht
die Dartuung eines Regelungsbedurfnisses aus; die Bescheinigung einer Gefahrdung im Sinne des § 381 EO ist dafir
nicht erforderlich (SZ 57/89; SZ 58/68). Eine Ehewohnung, die der Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses
eines Teiles dient, kann diesem daher zur alleinigen Benlutzung zugewiesen werden, wenn ihm der andere Teil das
weitere Zusammenleben unertraglich macht (SZ 58/68). Ein entsprechendes Regelungsbedirfnis liegt aber auch dann
vor, wenn ein Ehepartner wegen ehelicher Zerwirfnisse zundchst aus der Ehewohnung ausgezogen ist, spater aber -
wegen seiner blof3 provisorischen, unzureichenden Wohnverhaltnisse - auf die Benltzung der Ehewohnung deshalb
dringend angewiesen ist, weil er sonst in absehbarer Zeit obdachlos witirde.

Bei der vorlaufigen Regelung der Benltzung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse sind, soweit
dies mit dem Wesen der nur auf vorldufige BenlUtzung und nicht auf endglltige Aufteilung gerichteten
Provisiorialentscheidung vereinbar ist, die Aufteilungsgrundsatze des§ 83 EheG sinngemal3 zu beachten. Die
einstweilige Regelung muB daher insbesondere auf Gewicht und Umfang des Beitrages jedes Ehegatten zur
Anschaffung sowie auf das Wohl der Kinder Bedacht nehmen. Als Beitrag sind auch die Leistung des Unterhalts, die
Mitwirkung am Erwerb, soweit sie nicht anders abgegolten worden ist, die Fihrung des gemeinsamen Haushalts, die
Pflege und Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder sonstige eheliche Beistand zu werten; auch wertsteigernde
Aufwendungen der Ehepartner auf die Enewohnung sind zu bericksichtigen (vgl EFSlg 51.732). Das Verschulden an der
Ehescheidung kann im Rahmen der Billigkeitserwagungen gleichfalls bedeutsam sein (EFSIg 41.372; EFSlg 41.753).

Einer vorlaufigen Regelung der Benltzung ehelichen Gebrauchsvermégens steht auch nicht grundsatzlich entgegen,
daB durch sie die Lebensbereiche der Ehegatten nicht vollstandig getrennt werden. Nach & 84 EheG soll zwar die
Aufteilung so vorgenommen werden, dal3 sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten kiinftig mdglichst
wenig berUhren; entsprechend den durch§ 83 EheG vorgeschriebenen Billigkeitserwdgungen mul3 aber
ausnahmsweise ein gewisser Kontakt auch fur die Zukunft dann in Kauf genommen werden, wenn ohne ihn dem
Billigkeitsgebot nicht entsprochen werden kénnte (SZ 54/114).

Dem Revisionsrekurswerber gelingt es mit seinen Ausfihrungen nicht, einen Verstol3 des Rekursgerichtes gegen die
dargestellten Billigkeitskriterien aufzuzeigen. Ob aber die vom Rekursgericht verflgte vorlaufige Aufteilung der
Ehewohnung auf Grund der konkreten Umstande des Einzelfalles tatsachlich der Billigkeit entspricht oder ob eine
andere Entscheidung zweckmalli ea ware, unterliegt im Rahmen dieses Grundsatzrevisionsrekurses keiner
Uberprifung durch den Obersten Gerichtshof.

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Rechtsmittelkosten des Klagers
grindet sich auf 88 40, 50, 52 ZPO iVm §§ 78, 402 Abs 2 EO, jene Uber die Kosten der Beklagten auf § 393 Abs 1 EQ.
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