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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde

1) des Alfred Kolos, 2) der Isolde Tuschl (im eigenen Namen und als eingeantwortete Erbin nach Leopold Tuschl), 3) des
Mag. Wolfgang Payer, 4) der Mag. Birgit Payer, 5) der Anke Vass,

6) der Marie-Christine Vencour, 7) der Ingeborg Horacek, alle in Wien, 8) des Ing. Paul Silberbauer und 9) der Brigitte
Silberbauer, beide in Kottingbrunn, 10) der Helga Kérner in Wien,

11) des Ing. Rudolf Bac in St. Andra/Wordern, 12) des Herbert Gunther, 13) der Liselotte Gunther, 14) der Anna Schopf

in Wien,

15) des Pawel Kosakowski, 16) der Elzbieta Kosakowska und 17) des Gerhard Brandl, Letztere in Wien, alle
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Beschwerdefiihrer vertreten durch Dr. Walter Lichal, Rechtsanwalt in Wien 22, Anton-Sattler-Gasse 105/1, gegen den
Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 30. Juni 2004, Zlen. BOB - 204 bis 206/02, betreffend die Vorschreibung
von Entschadigungen aus Anlass einer Grundabteilung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben zu gleichen Teilen der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von
insgesamt EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer sind Miteigentimer der Liegenschaft EZ 657 einer Katastralgemeinde im 13. Wiener
Gemeindebezirk. Aus Anlass der geplanten Bebauung des fraglichen Areals erstellte der Ingenieurkonsulent fur
Vermessungswesen DI A. einen Teilungsplan vom 11. Marz 1993. Danach hat das fragliche Areal im Wesentlichen die
Form eines lang gestreckten relativ schmalen Rechteckes (das sich in Ost-Westrichtung erstreckt), dessen stidwestliche
Ecke sozusagen abgeschnitten ist. Westlich des Areales befindet sich das Grundsttick Nr. 435/4 der EZ 230, 6stlich des
Areales das Grundstick Nr. 437/7 der EZ 1159. Die sozusagen "abgeschnittene stidwestliche Ecke" des Areals bildete
das Grundstlick Nr. 435/5 der EZ 1119, offentliches Gut. Soweit hier erheblich, sah der Teilungsplan die weitere
Zerteilung dieser im Wesentlichen dreieckigen Flache in drei in Ost-Westrichtung nebeneinander liegende Stlicke vor,
namlich in die &stlich gelegene Teilflache 5, dann die "in der Mitte" gelegene Grundflache, die vorldufig mit den
Punkten 317 - 307 - 314 - 316 - 318 - (317) umschrieben wurde (in der Folge in diesem Erkenntnis kurz: Teilflache A
- diese Bezeichnung kommt in den Akten nicht vor), sowie in das anschlieend (zur EZ 230 hin) gelegene Teilstlick 6.
Erganzend ist anzumerken, dass auf dem zu bebauenden Areal selbst unmittelbar nérdlich des Teilstlickes 5 das
Teilstlck 4 abgeteilt wurde und ndrdlich der hier mit Teilstlick A bezeichneten Flache das Teilsttick 3.

An die 0Ostliche Seite des Areales grenzte das Grundstlck Nr. 437/5 ebenfalls der EZ 1159 (6ffentliches Gut). Im
Vermessungsplan ist in Verlangerung des zu bebauenden Areales das Teilstick 7 ausgewiesen, in Ostlicher
Verlangerung dieses Teilstlickes (Richtung EZ 1119) eine Flache ohne nahere Bezeichnung (in diesem Erkenntnis als
Teilflache B bezeichnet), umschrieben mit den Punkten 311-312-313-310-(311).

Im Ubrigen sieht der Teilungsplan die Aufteilung des zu bebauenden Areales in die Bauplatze 1 (westlich) und 2
(6stlich) vor. Die Teilflache 5 soll Teil des Bauplatzes 1 werden, die Teilflache 7 Teil des Bauplatzes 2, die Teilflache 3
Teil des Grundsttickes Nr. 435/5.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, MA 37, vom 19. Oktober 1993 wurde (offensichtlich unbekampft) auf
Grundlage der mit Bescheid vom 8. April 1993 bekannt gegebenen Bebauungsbestimmungen und auf Grund einer mit
Bescheid vom 13. Oktober 1993 erteilten Bewilligung fir Abweichungen von Bebauungsvorschriften der WIB Wohn-
und Industriebau Ges.m.b.H. als Bauwerberin die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines dreigeschossigen
Wohnhauses auf jedem der beiden Bauplatze erteilt. Mit dem zu verschiedenen Zeitpunkten, von der Stadt Wien am
2. April 1998 unterfertigten Kaufvertrag erwarben die Beschwerdeflhrer bzw. ihre Rechtsvorgdanger von der Stadt
Wien die Teilflachen 5 und 7 zur entsprechenden Erweiterung bzw. Abrundung der beiden Bauplatze (und zwar, wie
dem vorgelegten Vertrag zu entnehmen ist, zu einem Preis von S 6613/m2).

Infolge Antrages vom 3. Mai 1993 wurde auf Grundlage des Teilungsplanes vom 11. Marz 1993 mit Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, MA 64, vom 11. April 1996 eine umfangliche Abteilungsbewilligung (im Sinne des
Teilungsplanes) erteilt, und zwar auf die Bauplatze 1 und 2 sowie auf Verkehrsflaichen, eine vorbehaltene
Verkehrsflache (Teilstiick 4) und eine Restflache. Soweit hier erheblich, wurde vorgeschrieben,

1. das Teilstlick 3 gemall &8 17 Abs. 1 und 4 lit. a BO gleichzeitig mit der grundblcherlichen Durchfihrung der Abteilung
unentgeltlich und lastenfrei zum Zwecke der Vereinigung mit dem Grundstlck Nr. 435/5 des offentlichen Gutes
abzuschreiben und Uber Auftrag der Baubehdrde gemalR § 17 Abs. 1 und 6 BO gerdumt und in der festgesetzten
Hohenlage, vermindert um das Mal? der Tiefe des jeweiligen Kdrpers der Verkehrsflache, und von allen Baulichkeiten
gemal § 129a Abs. 2 BO geraumt in den physischen Besitz der Stadt Wien zu Ubergeben,

2. die in den Teilungsplénen vorlaufig mit den Zahlen 317 - 307 - 314 - 316 - 318 - (317) (Anmerkung: Flache A) bzw. 311
- 312 - 313 - 310 - (311) (Anmerkung: Flache B) umschriebenen Grundflachen, welche zufolge naher bezeichneter
Bescheide des Magistrates der Stadt Wien vom 30. Dezember 1970 bzw. 18. Janner 1957 als Verkehrsflachen in das



offentliche Gut abgeschrieben worden waren, tber Auftrag der Baubehdrde gemal 8 17 Abs. 1 und 6 der BO geraumt
und in der festgesetzten Hohenlage, vermindert um das Mal3 der Tiefe des jeweiligen Korpers der Verkehrsflache und
von allen Baulichkeiten gemal den Bestimmungen des 8 129a Abs. 2 BO geraumt, in den physischen Besitz der Stadt
Wien zu Ubergeben

Die bucherliche Umsetzung dieses Teilungsplanes (sowie unter anderem dieser Abteilungsbewilligung und des
Kaufvertrages) erfolgte mit Beschluss des Grundbuchsgerichtes vom 4. Februar 2000.

Aus den Verwaltungsakten ergibt sich (was auch unstrittig ist), dass die Eigentimer der EZ 230 im Jahr 1970 und die
Eigentimer der EZ 1119 im Jahr 1957 Grundflachen unentgeltlich an das 6ffentliche Gut abgetreten hatten, wobei eine
physische Ubergabe des StraBengrundes an die Stadt Wien nicht erfolgt war.

Mit Plandokument 6235, genehmigt mit Gemeinderatsbeschluss vom 11. Juni 1992, erfolgte eine Anderung des
Bebauungsplanes. Dadurch wurden Grundabtretungen zum und Grundeinbeziehungen vom offentlichen Gut
erforderlich. Die erstinstanzliche Behdrde ging dabei davon aus, dass demnach die Eigentimer der EZ 230 fur die
seinerzeit erbrachte Mehrleistung zu entschadigen seien, und zwar fur das Teilstick 5 im Ausmal’ von 38 m2 und fur
die Flache A im Ausmal von 63 m2. Die Eigentimer der EZ 1119 seien ebenfalls fir die seinerzeit erbrachte
Mehrleistung zu entschadigen, und zwar fir das Teilstlick 7 im Ausmald von 156 m2 und fir die Flache B im Ausmal
von 119 m2.

Mit Schreiben vom 4. April 1997 eréffnete die MA 64 der Eigentimerin der EZ 230, die WIB und andere Personen seien
am 3. Mai 1993 um Abteilungsgenehmigung auf Grundlage des Teilungsplanes vom 11. Marz 1993 eingekommen. Es
sei nun festgestellt worden, dass der Adressatin ein Anspruch auf Entschadigung fur im Jahre 1970 zu viel
abgetretenen Straengrund entstanden sei; Rechtsgrundlage fir diesen Entschadigungsanspruch sei § 58 Abs. 2 BO.
Die Festsetzung des Entschddigungsbetrages selbst erfolge Uber Antrag des Berechtigten in einem gesonderten
Verfahren. Die Eigentumer der Liegenschaft EZ 657 hatten nach grundbuicherlicher Durchfiihrung dieser
Grundabteilung einen Betrag in gleicher Hohe an die Stadt Wien zu leisten. Es bestehe jedoch auch die Mdglichkeit

einer aul3ergerichtlichen Einigung.

Zu einer solchen aul3ergerichtlichen Einigung kam es in der Folge nicht; mit Bescheid der MA 64 vom 16. Mai 2001
wurde der Eigentimerin der EZ 230 eine Mehrleistungsentschadigung "fur insgesamt 101 m2 zu viel abgetretenen
Strallengrund" auf Grundlage des 8 58 Abs. 1 und Abs. 2 lit. d BO zuerkannt (und zwar S 6613/m2).

Den Akten ist weiters zu entnehmen, dass den Eigentimern der EZ 1119 mit Bescheid vom 4. Dezember 1998 (der im
Jahr 1999 in Rechtskraft erwuchs) eine Mehrleistungsentschadigung fir insgesamt 275 m2 zu viel abgetretenen

StrafBengrund zuerkannt wurde (ebenfalls S 6613/m2).

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrer und ihre Rechtsvorganger an diesen beiden Verfahren mit den Eigentimern
der EZ 230 bzw. EZ. 1119 nicht beteiligt waren.

In den Verwaltungsakten findet sich die Ablichtung des Aktenvermerkes vom 11. April 1996, wonach einer
Mitarbeiterin aus dem "Buro" A. (unstrittig das Blro des Ingenieurkonsulenten fur Vermessungswesen, der den
Teilungsplan erstellt hatte) eine Kopie einer ndher bezeichneten Stellungnahme vom 16. September 1993 Ubergeben
wurde, wonach die Entschadigungsanspruche der Eigentimer der EZ 230 bzw. EZ 1119 "detailliert aufgezeigt" worden
seien. lhr sei dies bereits bekannt und sie nehme diese Verpflichtungen zur Kenntnis (Anmerkung: diese
Stellungnahme ist den Akten nicht angeschlossen).

Mit Schreiben der MA 64 vom 26. Janner 2001 ua. an die Beschwerdeflhrer wurde mitgeteilt, dass der Eigentimerin
der EZ 1119 ein Anspruch auf Entschadigung fur den im Jahr 1957 zu viel abgetretenen Strallengrund im Ausmalf3 von
275 m2 entstanden sei; Rechtsgrundlage sei 8 58 Abs. 2 BO. GemalR § 58 Abs. 1 und 2 lit. ¢ BO sei der Eigentimerin der
EZ 1119 mit dem naher bezeichneten Bescheid vom 4. Dezember 1998, der am 18. Feber 1999 in Rechtskraft
erwachsen sei, bereits eine Mehrleistungsentschadigung fur insgesamt 275 m2 zuviel abgetretenen Stral3engrund in
der Hohe des vollen Grundwertes, das seien S 6613/m2, zuerkannt worden. Die Entschadigung sei vorerst von der
Stadt Wien geleistet worden. Die Grundabteilung sei mit Bescheid vom 11. April 1996 genehmigt und am
4. Februar 2000 im Grundbuch durchgefihrt worden. Daher seien die Eigentumer der Liegenschaft EZ 657 gemal? 8 58
iVm § 50 BO verpflichtet, einen Betrag in gleicher Hohe fir eine Grundflaiche von 119 m2 an die Stadt Wien zu



entrichten (Anm.: das ist die Flache B). Nach Bekanntgabe des eingeholten Schatzungsgutachtens heilit es weiter, die
Eigentimer der EZ 657 hatten einen Kostenersatz in der Hohe von S 416.619 (S 6613/m2) an die Stadt Wien zu
entrichten. Es werde gebeten, binnen zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu nehmen.

Ein Schreiben ahnlichen Inhaltes ebenfalls vom 26. Janner 2001 bezieht sich auf die EZ 230. Damit wird die Auffassung
des Magistrates bekannt gegeben, die Eigentimer der EZ 657 seien zum Kostenersatz fir die Grundflache A im
Ausmald von 63 m2 heranzuziehen (der Unterschied zum Schreiben betreffend die EZ 1119 besteht, von den
unterschiedlichen Flachen abgesehen, darin, dass der Passus Uber eine bescheidmaRig erfolgte Zuerkennung fehlt,
weil diese erst spater mit dem oa. Bescheid vom 16. Mai 2001 erfolgte; angeregt wird eine privatrechtliche
Vereinbarung zwischen den betroffenen Grundeigentimern).

Zu einer einvernehmlichen L&sung kam es nicht; vielmehr lehnten die Eigentimer der EZ 657 das Ansinnen
entschieden ab.

In einem Schreiben vom 6. August 2001 ging die MA 64 auf die Einwande ein, legte den Standpunkt der Behdrde naher
dar, kam aber den ablehnenden Vorstellungen der Eigentimer (und damit der Beschwerdefiihrer) nur insoweit
entgegen, als fur die Bemessung der zu leistenden Entschadigungszahlung ein geringerer Quadratmeterpreis
angesetzt wurde. Zum Ansinnen der Eigentiimer, dass sich im Gutsbestand der EZ 657 auch noch das Teilstiick 4
(Grundsttick Nr. 435/1, vorbehaltener StraBengrund) im Ausmafl von 18 m2 befinde, woflir den Eigentimern
"umgekehrt" ein entsprechender Entschadigungsanspruch zustehe, sodass "richtigerweise von den geltend
gemachten 63 m2 die 18 m2 in Abzug zu bringen" und gegen zu verrechnen waren, heilst es, diesem Vorschlag konne
nicht naher getreten werden, weil sich dieses Grundstick noch "im Privateigentum" der Liegenschaftseigentimer
befinde. Fiir die Zuerkennung einer Entschadigung fiir diese Grundfliche wére ein Auftrag der Behérde zur Ubergabe
dieser Grundflache in das offentliche Gut (Voraussetzung daflr ware eine von der MA 64 zu erteilende
Abschreibungsbewilligung) und die Ubergabe in den physischen Besitz der Stadt Wien erforderlich. Aus den
Bestimmungen der Bauordnung fiir Wien sei jedoch kein Anspruch der Eigentiimer auf Ubernahme dieser
Grundflachen in den physischen Besitz der Stadt Wien ableitbar.

Nach verschiedenen Verfahrensschritten wurden mit den beiden gesonderten Bescheiden vom 8. April 2002 die (im
Verteiler namentlich angefiihrten) Eigentimer der EZ 657, darunter die Beschwerdeflhrer, gemafl § 58 iVm § 50 BO
verpflichtet, der Stadt Wien fur die nach MaRgabe der Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
aus Anlass der Grundabteilung vom 11. April 1996 nach dem Teilungsplan vom 11. Marz 1993 gemaR & 17 Abs. 1
und 4 BO unentgeltlich in das 6ffentliche Gut abzutretende Grundflache A, welche jedoch bereits im 6ffentlichen Gut
liege, einen Kostenersatz fiir 63 m2 in der Héhe des vollen Grundwertes von insgesamt EUR 24.265,46 binnen drei
Monaten nach Rechtskraft zu leisten (bzw., mit dem weiteren Bescheid vom selben Tag, hinsichtlich der Grundflache B,
welche ebenfalls bereits im 6ffentlichen Gut liege, einen Kostenersatz fir 119 m2 im Ausmal von insgesamt
EUR 45.834,76; in beiden Fallen wurde ein Betrag von S 5300/m2 zugrunde gelegt).

Begrindend heil3t es (jeweils) insbesondere, dem Einwand der Eigentimer der EZ 657, sie seien weder im Kaufvertrag
(betreffend die Teilstlicke) noch im Grundabteilungsbescheid von der Kostenersatzpflicht informiert worden, sei
entgegenzuhalten, dass die Kostenersatzpflicht dem Ziviltechniker als bevollmachtigtem Vertreter zur Kenntnis
gebracht worden sei; es sei sogar bekannt gegeben worden, dass dieser Entschadigungsanspruch ohnedies bereits
bekannt sei (Anm.: gemeint ist nach dem Zusammenhang sichtlich der Vorgang, der im Aktenvermerk vom
11. April 1996 festgehalten ist). Die "Entschadigungsflachen" seien auch in den der Genehmigung zu Grunde liegenden
Teilungsplanen eingetragen gewesen. Die 30-jahrige Verjahrung betreffend die EZ 230 habe mangels Ubergabe der
fraglichen Grundflache (die Verkehrsflachen auf beiden Seiten der EZ 657 seien noch nicht ausgebaut und demnach
noch nicht an die Stadt Wien Ubergeben worden) noch nicht zu laufen begonnen.

Aus dem Zusammenhalt des § 55 Abs. 1 mit § 51 Abs. 10 BO ergebe sich, dass &8 55 Abs. 1 BO, sofern darin die
Festsetzung des Kostenersatzes zugleich mit der angestrebten Bewilligung gefordert werde, eine bloRBe
Ordnungsvorschrift darstelle, weil ansonsten der in & 55 Abs. 1 BO enthaltene Verweis auf die
Verjahrungsbestimmungen des 8 51 BO keinen Sinn ergebe. Wenn im § 51 Abs. 10 BO festgesetzt sei, dass die
Verjahrungsfrist von drei Jahren mit Ablauf des Jahres beginne, in dem der Anspruch entstanden sei, kdnne der
Anspruch nicht - weil nicht bereits im Genehmigungsbescheid geltend gemacht - untergegangen sein. Auch sei der
Anspruch auf Rickersatz der Kosten noch nicht verjahrt, weil nicht auf das Jahr der Genehmigung der Abteilung,



sondern auf deren Verbucherung abzustellen sei. Nach 8 20 BO wirden die Bewilligung und die Kenntnisnahmen einer
Abteilung unwirksam, wenn die Abteilung binnen zwei Jahren, vom Tag der Zustellung des Bescheides angerechnet,
nicht grundbicherlich durchgefuhrt sei. Eine Verjahrungsfrist kénne aber nicht bereits dann in Gang gesetzt werden,
wenn der Bescheid noch aus dem Rechtsbestand ausscheiden kdénne. Dem Abteilungswerber stehe es frei, die
Grundabteilung nicht durchfihren zu lassen. Der Beginn der Verjahrungsfrist sei daher mit dem Zeitpunkt der
grundbucherlichen Eintragung - mit dieser erlange die Grundabteilung erst Wirksamkeit - anzunehmen.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde die von den Beschwerdeflhrern dagegen erhobenen
Berufungen als unbegriindet abgewiesen. Nach Darstellung des Verfahrensganges und der Rechtslage verwies die
belangte Behorde zunachst auf die Begrindung der Bescheide erster Instanz. Weiters flhrte sie insbesondere aus,
infolge der Anderung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes mit Plandokument Nr. 6235, genehmigt mit
Gemeinderatsbeschluss vom 11. Juni 1992, sei den Eigentimern der Liegenschaft EZ 657 die Verpflichtung entstanden,
nach Mafl3gabe der neuen Baulinien die in den nunmehr angefochtenen Bescheiden der MA 64 jeweils umschriebene
Grundflache gemal § 17 Abs. 1 und 4 BO jeweils unentgeltlich in das 6ffentliche Gut abzutreten. Diese seien aber
schon teils im Ausmalf3 von 119 m2 im Jahr 1957 von den Eigentimern der EZ 1119 bzw. im Ausmal von 63 m2 bereits
im Jahr 1970 von den Eigentimern der EZ 230 jeweils unentgeltlich an das 6ffentliche Gut abgetreten worden, sodass
die entstandene Abtretungsverpflichtung von den Eigentiimern der Liegenschaft EZ 657 nicht mehr erflllt werden
konnte. Die Gemeinde Wien habe daher den Eigentiimern der EZ 1119 bzw. EZ 230 im Hinblick auf die Anderung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, die dazu gefiihrt habe, dass die Grundflachen, die diese Eigentimer
seinerzeit unentgeltlich abgetreten hatten, von ihnen nun nicht mehr abzutreten waren, nach § 58 Abs. 2 lit. d BO eine
Entschadigung fur die seinerzeit erbrachte Mehrleistung zu leisten. In diesem Zusammenhang sei auch festzuhalten,
dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Bestimmung des § 50 BO auch dann anzuwenden sei, wenn
die Gemeinde unentgeltlich abzutretende Grundflachen gegen Mehrleistungsentschadigung erworben habe (Hinweis
auf das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI.96/05/0101). Durch die von der Stadt Wien geleisteten
Mehrleistungsentschadigungen an die Eigentimer der EZ 230 und EZ 1119 habe die Gemeinde somit Grundflachen,
die von den Eigentiimern der Liegenschaft EZ 657 an die Gemeinde unentgeltlich abzutreten gewesen waren, gegen
Entgelt erworben. Gemdall & 50 BO seien daher Kostenersdtze fir die von der Gemeinde erbrachten
Mehrleistungsentschadigungen fir 119 m2 bzw. 63 m2 in der ndher bezifferten Hohe vorzuschreiben gewesen.

Eine Praklusion der Ansprlche, wie von den Beschwerdefiihrern angenommen, sei zu verneinen, weil Derartiges aus
dem Gesetz nicht abzuleiten sei. DarlUber hinaus Ubersahen die Beschwerdefuhrer, dass § 50 BO und somit die
Vorschreibung von solchen Kostenersatzen nur dann mdglich sei, wenn die Gemeinde von den Anrainern unentgeltlich
abzutretende Grundflachen gegen Entgelt erworben habe. Da zum Zeitpunkt der Erlassung der Abteilungsbewilligung
vom 11. April 1996 von der Gemeinde noch keine Mehrleistungsentschadigungen an die Eigentimer der EZ 1119 und
230 zuerkannt bzw. geleistet worden seien, hatten auch die Kostenersatze, um die es nun gehe, nicht sogleich mit der
angestrebten Abteilungsbewilligung vorgeschrieben werden kénnen. Im Ubrigen werde bemerkt, dass die
Mehrleistungsentschadigungen gemall § 58 Abs. 2 lit. d BO in der Bestimmung des § 55 Abs. 1 BO nicht angefiihrt

seien.

In diesem Zusammenhang werde auch auf das zuvor genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
17. Dezember 1996, ZI.96/05/0101, verwiesen, in dem der Gerichtshof ausgesprochen habe, dass durch eine
gesonderte Vorschreibung erst nach Erteilung der angestrebten Bewilligung der Schuldner in keinem Recht verletzt sei,
weil ihm durch den Zeitablauf keine Mehrkosten (Zinsen oder Wertsteigerung von Vergleichsgrundstlicken) entstanden
seien und die grundsatzliche Verpflichtung zur kostenlosen Grundabtretung zugleich mit der Abteilungsbewilligung
vorgeschrieben worden sei.

Die Kostenersatzanspriche seien auch nicht verjahrt; in diesem Zusammenhang fuhrte die belangte Behdrde unter
anderem aus, dass die Mehrleistungsentschadigungen gemaR § 58 Abs. 1 lit. d BO, um die es hier gehe, nicht in
§ 55 BO (der auf 8 51 Abs. 10 BO verweise) angefuhrt seien, solche Entschadigungen, die von der Stadt Wien zu leisten
seien, auch nicht mit den von § 51 Abs. 10 BO erfassten, von der Stadt Wien vorzuschreibenden Anliegerleistungen
vergleichbar seien und schlieRlich die fir Mehrleistungsentschadigungen mafigebende Bestimmung des & 58 BO keine
derartige Verjahrung solcher Anspriche vorsehe.

Im Ubrigen teilte die belangte Behérde die Auffassung der Behérde erster Instanz, dass der Anspruch auf
Vorschreibung von Kostenersatzen gemald der Bestimmung des § 50 BO Uberhaupt erst mit der grundbtcherlichen
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Durchfuhrung der Abteilungsbewilligung entstehen kdnne, somit eine Verjahrungsfrist erst dann zu laufen beginnen

konne.

Aus dem Einwand, manche der Beschwerdefiihrer seien zum Zeitpunkt der Erlassung der Abteilungsbewilligung vom
11. April 1966 noch gar nicht Eigentiimer der EZ 657 gewesen, sei nichts zu gewinnen, weil dem Kostenersatzanspruch

dingliche Wirkung zukomme (dh., die jeweiligen Eigentlimer treffe).

Die in der Berufung angeschnittene Frage einer Kompensationsmaglichkeit (Anm.: vorgebracht wurde, der Anspruch

sei um den Wert der Teilflache 4 zu mindern) sei nicht Gegenstand des "diesbeztiglichen Verfahrens".
Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist die Bauordnung fur Wien (BO) anzuwenden.
§ 17 BO lautet auszugsweise (insoweit idF LGBI. Nr. 18/1976):
"Grundabtretungen zu Verkehrsflachen bei Abteilungen im Bauland
§17.

(1) Bei Abteilung einer Grundflache auf Bauplatze, Baulose oder Teile von solchen (8 13 Abs. 2 lit. a und b) sind die nach
MaBgabe der Baulinien zu den Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen bei beiderseitiger Bebauungsmoglichkeit
bis zur Achse der Verkehrsflache, bei einseitiger Bebauungsmaglichkeit bis zur ganzen Breite der Verkehrsflache, in
beiden Fallen aber nur bis zu 20 m, senkrecht zur Baulinie und von dieser aus gemessen, gleichzeitig mit der
grundblcherlichen Durchfihrung satz- und lastenfrei in das 6ffentliche Gut zu Gbertragen. Bei Bruchpunkten und bei
Eckbildungen erstrecken sich diese Verpflichtungen auch auf die zwischen den Senkrechten gelegenen Grundflachen.
Sind in den in das offentliche Gut zu Ubertragenden Grundflachen Versorgungs- oder Entsorgungsleitungen fur
benachbarte Liegenschaften verlegt, hindern diese, sofern nicht offentliche Interessen entgegenstehen, die
Ubertragung der Grundflachen in das 6ffentliche Gut nicht und kénnen bis zur Herstellung der &ffentlichen
Versorgungs- oder Entsorgungsleitungen belassen werden. Uber Auftrag der Behérde ist der jeweilige Eigentimer
(Miteigentimer) des anliegenden Bauplatzes oder Bauloses beziehungsweise eines Teiles von solchen weiters
verpflichtet, diese Grundflichen lastenfrei und gerdumt der Stadt Wien zu Ubergeben; bis zur Ubergabe steht dem
jeweiligen Eigentimer (Miteigentiimer) des anliegenden, mit der Ubergabeverpflichtung belasteten Bauplatzes,
Bauloses beziehungsweise eines Teiles von solchen das Nutzungsrecht zu. Grundflachen, die bebaut sind, durfen nicht
ins 6ffentliche Gut Ubertragen werden.

(2) Die Uber das obige Ausmal3 zu den Verkehrsflachen entfallenden Grundflachen sind tUber Auftrag der Behdrde an
die Gemeinde in der bestehenden H6henlage abzutreten und ihr zu tGbergeben."

§ 20 BO lautet (idF LGBI. Nr. 42/1996):
"Erléschen der Wirksamkeit der Abteilungsbewilligung und der Kenntnisnahme

§ 20. Die Bewilligung und die Kenntnisnahme einer Abteilung werden unwirksam, wenn die Abteilung binnen zwei
Jahren, vom Tage der Zustellung des Bescheides an gerechnet, nicht grundbucherlich durchgefihrt worden ist. Ist auf
Grund einer gultigen Abteilungsbewilligung eine Baubewilligung erwirkt worden, erlischt die Abteilungsbewilligung erst
mit Ablauf der Glltigkeitsdauer der Baubewilligung. Kann eine Abteilungsbewilligung nicht mehr unwirksam werden,
ist sie umgehend grundbucherlich durchzufihren."

Der V. Abschnitt der BO, Uberschrieben mit "Anliegerleistungen”, umfasst die §§ 50 - 56.
§ 50 BO lautet (idF LGBI. Nr. 18/1976)

"Beitrag zu den Kosten der Erwerbung von Verkehrsflachen

§ 50.

Hat die Gemeinde zur Erd6ffnung von Verkehrsflaichen von den Anrainern unentgeltlich abzutretende Grundflachen

(88 17 und 18) gegen Entgelt erworben, besteht in allen Fallen, in denen nach 8 9 Abs. 1 um die Bekanntgabe der



Bebauungsbestimmungen anzusuchen ist, die Verpflichtung, die Kosten fur den Erwerb und die Freimachung der
Grundflachen sowie die Herstellung der Hohenlage zu ersetzen. Wurden von der Gemeinde die Grundflachen vor
mehr als fuinf Jahren erworben oder die Hohenlage vor mehr als funf Jahren hergestellt, ist der Kostenersatz neu zu
bemessen."

§ 51 Abs. 10 BO lautet (idF LGBI. Nr. 18/1976):

"(10) Das Recht der Behdrde, Anliegerbeitrdge zu bemessen, verjdhrt innerhalb einer Frist von 3 Jahren, bei
hinterzogenen Beitragen innerhalb einer Frist von 10 Jahren. Die Verjahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Jahres, in dem
der Anspruch auf den Anliegerbeitrag entstanden ist."

§ 55 BO lautet (Abs. 1 idF LGBI. Nr. 40/1997, Abs. 2 idF LGBI. Nr. 18/1976):
"Kostenersatz
§ 55,

(1) Die gemal 8 10 Abs. 4, 8 17 Abs. 7 und 8, 8 50 und 8 54 Abs. 5 und 8 zu leistenden Kostenersatze sind durch
Bescheid festzusetzen; die Kostenersatze nach § 17 Abs. 7 und 8 zugleich mit dem Auftrag zur Ubergabe der
Verkehrsflache, die Kostenersatze nach § 50 und 8 54 Abs. 5 und 8 zugleich mit der Erteilung der angestrebten
Bewilligung. Die Kostenersatze sind innerhalb von drei Monaten nach Zustellung des Kostenersatzbescheides zu
leisten. Hinsichtlich der Hohe der Kostenersatze gilt nach der erstinstanzlichen Entscheidung 8 59 Abs. 8 sinngemal3.

(2) Bezuglich der Verjahrungsfrist und des Ruckerstattungsanspruches gelten die Bestimmungen des 8§ 51 Abs. 10 bis
12 sinngemaR."

§ 58 BO lautet (Einfugung des Abs. 3a mit LGBI. Nr. 10/2003, Anderung des Abs. 4 mit LGBI. Nr. 7/1990, sonst idF
LGBI. Nr. 18/1976):

"Besondere Bestimmungen bei Anderung des Bebauungsplanes durch Verschmaélerung,Verbreiterung, Auflassung
oder Anderung der Verkehrsflachen

§58.

(1) Werden durch Anderungen des Bebauungsplanes Verkehrsflachen verschmadlert, verbreitert, aufgelassen oder so
gedndert, dass unter Beibehaltung der Breite die Baulinie auf der einen Seite vorgerickt und auf der anderen Seite
zurlickgeriickt wird, und entsteht fir Bauplatze oder Baulose durch die Anderung des Bebauungsplanes die
Verpflichtung, nach Maligabe der neuen Baulinie Grundflachen einzubeziehen oder abzutreten, so hat im ersten Fall
der Bauwerber an die Gemeinde oder an den Eigentimer dieser Grundflachen, im zweiten Fall die Gemeinde an den
Bauwerber Entschadigung zu leisten.

(2) Sind anlasslich einer Abteilungsbewilligung Grundflachen zu Verkehrsflachen unentgeltlich abgetreten worden,
treten bei Anderung des Bebauungsplanes folgende Rechtswirkungen ein:

a) Dem Eigentimer eines Bauplatzes oder Bauloses, der der Verpflichtung zur unentgeltlichen Grundabtretung zu
Verkehrsflachen voll Genuge geleistet hat (8 17 Abs. 4), hat die Gemeinde fir die nach Maligabe des neuen
Bebauungsplanes fur Verkehrsflaichen abzutretenden Grundflachen eine Entschadigung in der Hohe des vollen
Grundwertes zu leisten.

b) Dem Eigentimer eines Bauplatzes oder Bauloses dagegen, der dieser Verpflichtung nicht voll entsprochen hat und
sohin noch zur unentgeltlichen Abtretung fehlender Verkehrsflachen (Ergdnzungsstreifen) verpflichtet ist, hat die
Gemeinde nur insoweit Entschadigung zu leisten, als die nach MaRgabe des neuen Bebauungsplanes flr
Verkehrsflachen abzutretende Grundflache das AusmaR der Ergdanzungsstreifen Uberschreitet. In dem Ausmal, in
welchem der Eigentimer des Bauplatzes oder Bauloses durch die Abtretung nach dem neuen Bebauungsplan der
Verpflichtung zur unentgeltlichen Abtretung der Ergdnzungsstreifen nachkommt, ist gleichzeitig diese Verpflichtung
erflllt. Wenn aber der neue Bebauungsplan gleichzeitig die Breite der Verkehrsflache verschmalert hat, verringern sich
die Erganzungsstreifen um jenes AusmalR, um das nach dem neuen Bebauungsplan weniger abgetreten werden muss.
Ergibt sich hiebei, dass bereits mehr unentgeltlich abgetreten wurde, als nach dem neuen Bebauungsplan hatte
abgetreten werden mussen, so gelten fur diese Mehrleistung die Bestimmungen des Punktes d.



c) Der Eigentimer eines Bauplatzes oder Bauloses hat eine zum Bauplatz bzw. Baulos einzubeziehende Verkehrsflache

zum vollen Grundwert einzuldsen, soweit nicht die Bestimmungen des folgenden Punktes anzuwenden sind.

d) Der Eigentiumer eines Bauplatzes oder Bauloses hat nach Maligabe der folgenden Bestimmungen Anspruch auf
Entschadigung fur die Mehrleistung, die dadurch entstanden ist, dass das Ausmall der zu Verkehrsflachen
unentgeltlich abgetretenen Grundflachen nach dem zur Zeit der Abtretung in Geltung gestandenen Bebauungsplan
groRer war, als es sich nach dem neuen Bebauungsplan ergeben wirde. Mussen fur Verkehrsflachen seinerzeit
unentgeltlich abgetretene Grundflachen nach der neuen Baulinie als Baugrund einbezogen werden, sind diese Flachen
im Ausmal3 der seinerzeitigen Mehrleistung unentgeltlich und gerdumt zurtckzustellen. Fir die tber dieses Ausmaf}
zum Bauplatz oder Baulos einzubeziehenden Grundfldchen hat der Eigentimer dieses Bauplatzes bzw. Bauloses
Entschadigung in der Hohe des vollen Grundwertes zu leisten. Fallt die seinerzeit gegenlber der neuen Verpflichtung
zu viel abgetretene Grundflache nicht in den Bauplatz oder in das Baulos, hat die Gemeinde an den Eigentimer des
Bauplatzes oder Bauloses, von dem die Grundflaichen seinerzeit unentgeltlich abgetreten worden sind,
Geldentschadigung in der Hohe des vollen Grundwertes zu leisten. Diese Anspriche stehen jedoch nur zu, wenn zur
Zeit der Beschlussfassung Uiber die Anderung des Bebauungsplanes dreiRig Jahre seit der Abschreibung und Ubergabe
des StralRengrundes noch nicht verstrichen sind.

e) Ist der Verpflichtung zur Herstellung der Hohenlage zur Zeit der Anderung des Bebauungsplanes noch nicht
entsprochen worden, so erstreckt sich diese Verpflichtung bis zur neuen StralRenachse, jedoch nur in dem Ausmal3, in
welchem sie nach dem urspriinglichen Bebauungsplan zur Zeit der Abtretung bestanden hat.

(3) Das gleiche gilt sinngemal’ fir Grundabtretungen nach den Bestimmungen des 8 18 sowie fur Kosten, die durch
Herstellung der festgesetzten Hoéhenlage erwachsen sind, und fir Anliegerbeitrdge, wenn seit der Abtretung der
Verkehrsflachen oder seit der Falligkeit der Anliegerbeitrage dreiRig Jahre noch nicht verstrichen sind.

(3a) Entschadigungen, die von der Gemeinde gemal § 17 Abs. 5 und 8 18 Abs. 2 geleistet wurden, sind in den Fallen
der Abs. 1 bis 3 einzurechnen.

(4) Das Recht auf Geltendmachung der vorerwahnten Entschadigungsanspruiche steht zu:
a) wenn wegen der Anderung des Bebauungsplanes um eine neue Abteilung angesucht wird;

b) wenn ein Bau auf einem Bauplatz oder Baulos aufgefuhrt wird, der die Einhaltung des neuen Bebauungsplanes zur

Voraussetzung hat;
¢) sonst, wenn der Bebauungsplan fur die Eigentimer der betroffenen Bauplatze oder Baulose wirksam wird.
Auf die Bemessung der Entschadigung ist 8 57 anzuwenden; 8 59 Abs. 8 gilt sinngemal.

Die von der Gemeinde zu leistenden Entschadigungen sind fallig, sobald die abzutretenden Verkehrsflachen
Ubergeben worden sind, bzw. mit Rechtskraft des Bescheides tber die Festsetzung der Entschadigung, wenn keine
Abtretungsverpflichtung besteht. Bei einem Eigentumswechsel in der Zeit zwischen der Festsetzung und der Falligkeit

der Entschadigung ist diese an jene Person zu leisten, die zur Zeit der Falligkeit Eigentimer ist."

§ 74 BO trifft nahere Bestimmungen zur Gultigkeitsdauer einer Baubewilligung (Fristen fir den Baubeginn und die

Bauvollendung).

Dem von der belangten Behérde bezogenen hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI. 96/05/0101, lag ein vom
Ausgangssachverhalt her gesehen in vielen Punkten vergleichbarer Fall zu Grunde (allerdings auch mit wesentlichen
Abweichungen, worauf noch einzugehen sein wird): Auch damals ging es um die Folgen der Anderung eines
Bebauungsplanes, mit welcher eine Verkehrsflache verschmalert und die Achse verschoben wurde. Mit Antrag vom
23. April 1992 war auf Grundlage eines Teilungsplanes vom 18. Marz 1991 um die Abteilungsbewilligung eingekommen
worden; diese wurde mit Bescheid vom 11. Juni 1993 genehmigt (die bucherliche Durchfihrung erfolgte sichtlich
1993/1994). Die Verpflichtung zum Kostenersatz erfolgte mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 4. August 1995 bzw.
Berufungsbescheid vom 15. Dezember 1995. In diesem Erkenntnis wurde dargelegt, dass der damalige
Beschwerdefiihrer (der in der Folge zum Kostenersatz gemaf 8 50 BO verhalten wurde) im vorangegangen Verfahren
betreffend die Zuerkennung der Mehrleistungsentschadigung nicht Partei gewesen sei (weil ihm durch die
Zuerkennung der Entschadigung an die Eigentimerin der Liegenschaften, von denen der StraBengrund seinerzeit
unentgeltlich abgetreten worden sei, noch keine unmittelbare Verpflichtung zu einer Leistung auferlegt worden sei).
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§ 50 BO sei auch in jenen Fallen anzuwenden, in denen von der Gemeinde von den Anrainern unentgeltlich
abzutretende Grundflachen gegen Mehrleistungsentschadigung erworben worden sei. Dadurch, dass (im damaligen
Beschwerdefall) die zu leistenden Kostenersatze nicht zugleich mit der Erteilung der angestrebten Bewilligung
vorgeschrieben worden seien (also die Abteilungsbewilligung am 11. Juni 1993 erging und die Vorschreibung des
Kostenersatzes mit Bescheid vom 4. August 1995 bzw. Berufungsbescheid vom 15. Dezember 1995), sei aber der
(damalige) Beschwerdefliihrer schon deshalb in keinem Recht verletzt worden, weil ihm durch den Zeitablauf keine
Mehrkosten (Zinsen oder Wertsteigerungen von Vergleichsgrundstlicken) entstanden seien und die grundsatzliche
Verpflichtung zur kostenlosen Grundabtretung gemaR § 17 Abs. 1 und 6 BO zugleich mit der Erteilung der
Abteilungsbewilligung vorgeschrieben worden sei.

Da der Kostenersatzanspruch nach § 50 BO gegenlber dem damaligen Beschwerdeflhrer "mit der Durchfihrung der
mit Bescheid der Magistratsabteilung 64 vom 11. Juni 1993 genehmigten Grundabteilung entstanden" sei, sei auch
keine Verjahrung im Sinne des § 51 Abs. 10 BO (drei Jahre) eingetreten.

An diesen ndher dargelegten Grundsatzen ist weiterhin festzuhalten; der Beschwerdefall gibt keinen Anlass, davon
abzugehen.

Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dass &8 50 BO die Grundlage fur die Vorschreibung der
Kostenersatzanspriiche ist, um die es hier geht. Solche Kostenersatzanspriiche nach § 50 BO zdhlen zu den
"Anliegerleistungen", und sind (demnach) nicht personen-, sondern grundstlcksverhaftet, treffen daher den oder die
jeweiligen Eigentimer des Grundstlickes, mag auch in § 58 Abs. 1 BO, wie der Beschwerdefiihrer bemerkt, ganz
allgemein vom "Bauwerber" die Rede sein. Damit ist die von den Beschwerdeflhrern als Eigentimer der Liegenschaft
EZ 657 bekampfte Passivlegitimation hinsichtlich dieser (mit dieser Liegenschaft rechtlich verknUpften; vgl. § 129 BO),
hier strittigen Kostenersatzbetrage gegeben. Darauf, dass manche der Beschwerdefihrer zu einem friheren Zeitpunkt,
namlich zum Zeitpunkt der Erlassung des Abteilungsbewilligungsbescheides, noch nicht Miteigentimer der
Liegenschaft waren, kommt es wegen dieses "dinglichen Charakters" der Kostenersatzpflicht nicht an.

Im Beschwerdefall ist unstrittig, dass die im Jahr 1992 erfolgte Anderung des Flichenwidmungs- und Bebauungsplanes
den Eigentimern der Liegenschaften EZ 230 und 1119 Entschadigungsanspriche im Sinne des § 58 BO vermittelte
(wenngleich bedingte Anspruiche im Sinne des Abs. 4 dieser Bestimmung).

Eine "Praklusion" (oder auch Verwirkung) des Rechtes, die Kostenersatzbeitrage vorzuschreiben, weil dies nicht bereits
im Abteilungsbewilligungsbescheid vom 11. April 1996 erfolgte und auch im Baubewilligungsbescheid und im
Kaufvertrag betreffend die Teilstlicke 5 und 7 kein entsprechender Hinweis oder Vorbehalt aufgenommen worden sei,
ist schon deshalb zu verneinen, weil eine solche Rechtsfolge (Anspruchsverlust) im Gesetz nicht vorgesehen ist. Zu
untersuchen ist aber, ob Verjahrung eingetreten ist.

Im Beschwerdefall kann dahin gestellt bleiben, ob die Anordnung des § 55 Abs. 1 BO, wonach der Kostenersatz nach
§ 50 BO "zugleich mit der Erteilung der angestrebten Bewilligung" vorzuschreiben ist, eine reine Ordnungsvorschrift ist,
wie die Behdrden des Verwaltungsverfahrens meinten. Die Vorschreibung zugleich mit der Erteilung der Bewilligung
setzt aber jedenfalls voraus, dass der Anspruch auf den Anliegerbeitrag schon entstanden ist (§ 51 Abs. 10 BO).

Die belangte Behdrde vertritt im angefochtenen Bescheid dazu zunachst den Standpunkt, die Kostenersatzanspriiche,
um die es hier gehe, kdnnten - ungeachtet der Bestimmungen des &8 55 Abs. 1 BO - erst nach Leistung der
Entschadigungen an die berechtigten Eigentimer vorgeschrieben werden.

Vor dem Hintergrund des Beschwerdefalles ist der belangten Behdrde jedenfalls darin beizutreten, dass die fraglichen
Kostenersatze (arg. "Ersatz") nicht vor rechtskraftigem Abspruch Uber die Entschadigungsanspriiche vorgeschrieben
werden konnten, weil man nicht sagen kann, dass zuvor die Gemeinde die Flachen im Sinne des § 50 BO "gegen Entgelt
erworben" hatte. Ob es darlUber hinaus noch auf den Zeitpunkt der Leistung der rechtskraftig festgesetzten
Entschadigungsbetrage ankommt, kann im Beschwerdefall mangels Relevanz dahingestellt bleiben: Wie den
Beschwerdefiihrern im Verwaltungsverfahren unbestritten zur Kenntnis gebracht wurde, erfolgte der Abspruch tber
die der Eigentimerin der EZ 1119 gebUhrende Mehrleistungsentschadigung mit Bescheid vom 4. Dezember 1998, der
am 18. Februar 1999 in Rechtskraft erwuchs. Da die Vorschreibung der Kostenersatzanspriiche beziglich der damit
korrespondierenden Grundflache somit erst nach dem 18. Februar 1999 erfolgen konnte, begann die Verjahrungsfrist
des § 51 Abs. 10 BO jedenfalls erst mit "Ablauf des Jahres" 1999 (mit 0.00 Uhr des 1. Janner 2000) zu laufen. Sie war
daher bei Vorschreibung dieser Kostenersatzbeitrage im Jahr 2001 noch nicht abgelaufen. Umso weniger ist



Verjahrung bezlglich der anderen Grundflache anzunehmen, weil der Abspruch Gber die der Eigentimerin der EZ 230
zustehende Mehrleistungsentschadigung erst im Jahr 2001 erfolgte.

Dass daruber hinaus die Kostenersatzbeitrage nicht schon mit der Abteilungsbewilligung im Jahr 1996 vorgeschrieben
werden konnten, wurde bereits dargelegt (wobei in dieser Grundabteilungsbewilligung die Abtretung der betreffenden
Teilstucke - Flachen A und B - aufgetragen wurde).

Die belangte Behorde fihrte in diesem Zusammenhang auch ins Treffen, der Kostenersatzanspruch kdnne nicht vor
der bucherlichen Durchfiihrung der Abteilungsbewilligung entstehen.

Dem ist zu entgegnen, dass es auf den jeweils zugrunde liegenden Sachverhalt ankommt. Zunachst ist darauf zu
verweisen, dass im Beschwerdefall die (grundsatzliche) Kostenersatzverpflichtung nicht mit der Abteilungsbewilligung
schlechthin verknUpft war, sondern mit den beiden Grundflachen A und B (deren Abtretung im Abteilungsbescheid
vorgeschrieben worden war) und aus diesem Blickwinkel erst entstand, als die Verpflichtung, diese beiden Teilflachen
abzutreten, gleichsam "unbedingt" wurde (also die Grundabteilungsbewilligung und damit auch die
Grundabtretungsverpflichtung nicht mehr auBBer Kraft treten konnte). Das ist zwar jedenfalls mit der bucherlichen
Durchfuhrung der Fall (8 20 BO); das kann aber dann friher der Fall sein, worauf die Beschwerdefihrer zutreffend
verweisen, wenn die mit der Abteilungsbewilligung korrespondierende Baubewilligung bereits ausgenutzt wurde und
nicht mehr auBer Kraft treten kann (siehe ebenfalls § 20 BO). Ob hier diese zweite Variante zutrifft und wie der
entsprechende Zeitpunkt zu datieren ist, kann aber mangels diesbezlglicher Ermittlungsergebnisse nicht gesagt
werden (wobei auch die Beschwerdefuhrer diesen Zeitpunkt nicht datieren). Darauf kommt es aber nicht entscheidend
an, weil Verjahrung, wie schon dargelegt, ohnedies nicht anzunehmen ist.

Zusammenfassend entsteht der Anspruch auf Kostenersatz mit (rechtskraftigem) Zuspruch der Entschadigung,
spatestens aber (siehe das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 1996, ZI.96/05/0101) mit der grundbucherlichen
Durchfuhrung der Abteilungsbewilligung.

Soweit die Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf den Zeitablauf im Verwaltungsverfahren einen wirtschaftlichen
Nachteil beklagen, der darin gelegen sei, dass im Jahr 1999 Uber das Vermdgen des Bautragers WIB Wohn- und
Industriebau Ges.m.b.H. der Konkurs erdffnet worden sei und damit allfdllige Regressanspriche nicht mehr
durchsetzbar seien, muss ihnen entgegengehalten werden, dass diese Aspekte das zivilrechtliche Innenverhaltnis der
Beschwerdefiihrer bzw. ihrer Rechtssphare betreffen und diese Momente der Bundeshauptstadt Wien ("Gemeinde"
gemal § 50 BO) nicht entgegengehalten werden kénnen. Nicht unerwdhnt soll aber in diesem Zusammenhang
bleiben, dass in der Abteilungsbewilligung die Abtretung der beiden Grundflachen A und B vorgeschrieben worden war
(auf die sich die Kostenersatzanspriiche beziehen). Im Ubrigen bewirkte nach der Verfahrenslage der Zeitablauf
insoweit (zumindest auch) einen Vorteil fir die Beschwerdefihrer, als (in Entsprechung ihres Einwandes, die
GrundstlUckspreise seien gefallen) die Kostenersatzverpflichtung geringer war als die festgestellte
Mehrleistungsentschadigung.

Erganzend ist aber darauf hinzuweisen, dass der Inhalt des Amtsvermerkes vom 11. April 1996 hier fur die Frage der
Verjahrung schon deshalb nicht relevant ist, weil dies einerseits nicht nach der Abteilungsbewilligung war (somit schon
der fur die Frage der Verjahrung relevante zeitliche Aspekt keine Rolle spielt) und andererseits die darin zum Ausdruck
gebrachte Kenntnisnahme einer Verpflichtung dem Eintritt der Verjahrung nicht entgegensteht. Damit kann auch
dahingestellt bleiben, inwieweit solche Erklarungen den Beschwerdefiihrern zugerechnet werden kénnen bzw. ihnen
gegenlber Wirkungen entfalten kdnnten.

Da der "vorbehaltene StraRengrund" (Teilflache 4) noch nicht der Stadt Wien abzutreten ist, geblhrt hieflr auch noch
keine Entschadigung, sodass die von den Beschwerdefiihrern angestrebte Kompensation (schon deshalb) zu

verneinen ist.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung beantragt. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der im Beschwerdefall in Rede stehende Anspruch als "civil right" im Sinne der EMRK zu
beurteilen ist, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung aus folgenden Griinden
jedenfalls nicht erforderlich ist:

GemalR§ 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG kann der Verwaltungsgerichtshof ungeachtet eines Parteienantrages von einer
Verhandlung absehen, wenn die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
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Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erkennen lassen, dass die mdundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst und wenn nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK dem
entgegensteht.

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat in seiner Entscheidung vom 19. Februar 1998, ZI. 8/1997/792/993
(Fall Jacobsson; OJZ 1998, 41) unter Hinweis auf seine Vorjudikatur das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung
dann als mit der EMRK vereinbar erklart, wenn besondere Umstdnde ein Absehen von einer solchen Verhandlung
rechtfertigen. Solche besonderen Umstande erblickte der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte darin, dass das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers im Fall Jacobsson vor dem Obersten Schwedischen Verwaltungsgericht nicht
geeignet war, irgendeine Tatsachen- oder Rechtsfrage aufzuwerfen, die eine mundliche Verhandlung erforderlich
machte (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 10. August 2000, ZI.2000/07/0083, und vom 14. Mai 2003,
Z1.2000/08/0072). Dieser Umstand liegt aber auch im gegenstandlichen Fall vor, weil der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart (und unstrittig) ist und die wesentlichen Rechtsfragen durch die bisherige Rechtsprechung (siehe
das bereits genannte hg. Erkenntnis ZI. 96/05/0101) beantwortet sind. In der Beschwerde wurden keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen, dass deren Losung eine mindliche Verhandlung erfordert hatte. Von der
beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Oktober 2005
Schlagworte
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