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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.11.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Muller und Dr. Bernhard Schwarz als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Andreas B***, Angestellter, Fieberbrunn, Tirol,
vertreten durch Dr. Hanns Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei I*** Gesellschaft mbH &
Co KG, StJohann i.T., Neubauweg 27, vertreten durch Dr. Albert Feichtner, Rechtsanwalt in Kitzblhel, wegen
381.360,62 S sA (Revisionsstreitwert 184.105,13 S sA), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 21. Juni 1988, GZ 5 Ra
74/88-40, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und
Sozialgericht vom 20.September 1987, GZ 42 Cga 1023/87-22, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 7.360,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 669,15 an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war ab 12.5.1975 bei der beklagten Partei zunachst als technischer Angestellter und schlieBlich als Leiter
des Konstruktionsburos beschaftigt. Wahrend der letzten 12 Monate seiner Beschaftigung bezog er ein monatliches
Durchschnittsgehalt von S 60.964,-- brutto. Anfang 1985 nahm der Unternehmer Arthur T*** Verhandlungen mit der
Geschaftsfuhrerin der beklagten Partei, Doris S***, Uiber den Ankauf des "know-how" der beklagten Partei auf. Im
Sommer 1985 wurde die [*** C*** Gesellschaft mbH

gegriindet und zwar als 100-%ige Tochterfirma der Firmengruppe T*** Holdinggesellschaft mbH. Um die Verwertung
des "know-how" zu ermdoglichen, wurde Doris S*** als GeschaftsfUhrerin der |*** C*** Gesellschaft mbH eingestellt.
Es war auch notwendig, die Angestellten der beklagten Partei bei der neugegriindeten Gesellschaft einzustellen. Am
5.8.1985 kam es zu einem Gesprach zwischen Arthur T***, Doris S*** und dem Klager. Diesem Gesprach entnahm der
Klager, dal er bei der [*** C***

Gesellschaft mbH "soziallastenfrei" angestellt werden sollte, womit er aber nicht einverstanden war, weil er bereits
einen funfwochigen Urlaubsanspruch erworben hatte. Einigkeit bestand von vornherein darlber, daR der Klager mit
dem bisherigen Gehalt bei der neuen Firma beschaftigt werden sollte. Arthur T*** erklarte sich dann einverstanden,
auch den erworbenen Urlaubsanspruch des Klagers durch die I*** C*** Gesellschaft mbH zu Gbernehmen. Dann
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traf sich der Klager mit Doris S***, welche ihn fragte, ob er auf einen Teil der Abfertigung gegenlber der beklagten
Partei verzichte. Sie Ubergab ihm dann ein diesbezigliches mit 31.7.1985 datiertes Schreiben, wonach sich die beklagte
Partei dafur bedankt, dal3 der Klager sich bereiterklart habe, 30 % der berechneten Abfertigung zu akzeptieren. Der
Klager unterfertigte daraufhin dieses Schreiben. Dieser Betrag wurde dem Klager in der Folge auch ausgezahlt. Am 6.
oder 7.8.1985 unterfertigte der Klager eine Erklarung folgenden Inhalts:

"Ich akzeptiere hiemit, dal’ mein Dienstverhaltnis bei der Fa I*** Gesellschaft mbH & Co KG, StJohann/T., beendet ist
und bestatige, dall ich keine wie immer gearteten Anspriche an die Firma I*** Gesellschaft mbH & Co KG,
St.Johann/T., habe."

Auch dieses Schreiben wurde mit 31.7.1985 datiert. Arthur T*** hatte betrachtliche Mittel in dieses neue Unternehmen
investiert. Er ging davon aus, dal das Unternehmen einen langeren Bestand haben wirde und dal3 daher die
Arbeitsplatze der Angestellten gesichert seien. Anfang 1986 konstatierte er aber, daR sich die Auftragslage nicht
erwartungsgemald entwickelte. Auf Grund der schlechten Auftrags- und Ertragslage wurde der Kldger mit anderen
Dienstnehmern am 31.7.1986 zum 30.9.1986 gektindigt.

Der Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Zahlung der aushaftenden 70 % der Abfertigung im Betrag von S
184.105,13 und weiters die Kundigungsentschadigung von S 197.255,49, insgesamt daher einen Bruttobetrag von S
381.360,62. Er und die anderen Mitarbeiter hatten sich bei ihrer Entscheidung, gegenlber der beklagten Partei auf 70
% der Abfertigungsanspriiche zu verzichten, durch die Zusage einer Arbeitsplatzgarantie bei der I*** C*** Gesellschaft
mbH leiten lassen, seien aber durch diese unrichtige Zusage in Irrtum gefiihrt worden. Uberdies seien die
Verzichtserklarungen im Hinblick auf 8 40 AngG rechtsunwirksam. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der
Klage. Eine Arbeitsplatzgarantie sei nicht abgegeben worden. Wegen der schlechten wirtschaftlichen Situation der
beklagten Partei hatte der Kldger seinen Arbeitsplatz ohnehin in absehbarer Zeit verloren, so dal} er zufrieden habe
sein mussen, eine andere Anstellung zu finden. Der Verzicht auf bereits erworbene Anspruche sei durchaus zuldssig,
weil § 40 AngG lediglich festlege, dal3 nicht von vornherein auf bestimmte Anspriiche verzichtet werden dtrfe. Der
Klager sei vor der freien Entscheidung gestanden, ob er bei voller Abfertigung zumindest voribergehend
beschaftigungslos sei oder ob er bei einer Abfertigung von 30 % sofort eine neue Anstellung mit weitgehend
gleichartigem Aufgabenbereich am selben Betriebsort finde. Die Anspriiche seien Uberdies nach dem Kollektivvertrag
fur das eisen- und metallverarbeitende Gewerbe verfallen.

Das Erstgericht gab dem Begehren hinsichtlich des begehrten Abfertigungsbetrages von S 184.105,13 samt 4 % Zinsen
seit 1.12.1985 statt und wies das Mehrbegehren (unangefochten) ab. Der Anspruch des Klagers auf Abfertigung beruhe
auf zwingendem Recht. Auf diesen Anspruch kdnne vor Beendigung des Arbeitsverhaltnisses nicht wirksam verzichtet
werden, weil der Arbeitnehmer in dieser Zeit unter wirtschaftlichem Druck stehe und den Verlust des Arbeitsplatzes
beflirchten muisse. Auch nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses misse der aus der Arbeitsabhangigkeit
resultierende wirtschaftliche Druck nicht unbedingt weggefallen sein. Dies sei erst dann anzunehmen, wenn die
Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis im wesentlichen befriedigt seien. Hier habe der Klager rtiickwirkend mit 31.7.1985
der einvernehmlichen Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses zugestimmt und gleichzeitig die Verzichtserklarung auf 70 %
der Abfertigung unterzeichnet. Hatte er dies nicht getan, so hatte er mit dem Verlust des Arbeitsplatzes rechnen
mussen. Unter diesen Umstanden sei der Verzicht unwirksam. Die Kundigungsentschadigung stehe hingegen dem
Klager nicht zu, weil das Dienstverhaltnis zwischen den Parteien einvernehmlich aufgel6st worden sei. Ein relevanter
Irrtum des Klagers bei Abgabe dieser Erkldrung sei nicht vorgelegen. Uberdies seien diese Anspriiche gemaR § 34 Abs 1
AngG verfallen.

Das Berufungsgericht gab der von der beklagten Partei gegen den stattgebenden Teil dieses Urteils erhobenen
Berufung nicht Folge. Es verneinte das Vorliegen von Verfahrensmangeln und billigte die Beweiswirdigung des
Erstgerichtes. Aus der Unabdingbarkeit arbeitsrechtlicher Vorschriften folge, dall auch ein Verzicht auf derartige
unabdingbare Anspriiche Beschrankungen unterworfen sei. Die Judikatur gehe bei der Abgrenzung nunmehr von der
Drucktheorie aus, wonach der Arbeitnehmer wahrend des Arbeitsverhaltnissses unter wirtschaftlichem Druck stehe
und daher auf unabdingbare Anspriiche, auch wenn sie bereits fallig sind, nicht verzichten kénne. Auf eine konkrete
Drucksituation komme es nicht an; die Drucksituation sei in abstracto zu unterstellen. Hier sei gleichzeitig mit der
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses dem Arbeitnehmer die Mdglichkeit zum Abschlu eines im wesentlichen
inhaltsgleichen Arbeitsvertrages mit einer neuen Gesellschaft gegeben worden, bei der die Geschéftsfihrerin der
bisherigen Arbeitgeberin Geschaftsfihrerin gewesen sei. Dies misse zumindest einem faktischen Weiterwirken des



bisherigen Arbeitsverhaltnisses gleichgehalten werden, weil der Arbeitnehmer bei Abgabe der Verzichtserklarung
davon habe ausgehen kdénnen, dal} ein unliebsames Verhalten gegeniber der bisherigen Arbeitgeberin durch
Verweigerung des begehrten Verzichtes auf einen Teil der Abfertigung seine Chancen vermindert hatte, bei der neuen
Gesellschaft einen entsprechenden Arbeitsvertrag zu erhalten. Unter dem Gesichtspunkt des fur den Arbeitnehmer
bestehenden wirtschaftlichen Durckes sei die genaue zeitliche Abfolge der insgesamt doch in einem Zusammenhang
verhandelten Einstellung beim neuen Unternehmen und des Abfertigungsverzichtes gegeniber dem bisherigen
Arbeitgeberunternehmen unentscheidend. Der Klager sei daher im Zeitpunkt der Abgabe seiner Verzichtserklarung
noch unter wirtschaftlichem Druck gestanden, sodal3 diese Erklarung unwirksam sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne einer Klageabweisung abzudndern; hilfsweise
wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemal? § 23 Abs 1 AngG gebuhrt dem Angestellten, dessen Dienstverhaltnis ununterbrochen 3 Jahre gedauert hat, eine
Abfertigung. Gemal3 § 23 Abs 7 leg.cit. besteht ein Anspruch auf Abfertigung vorbehaltlich des § 23 a AngG dann nicht,
wenn der Angestellte kiindigt, wenn er ohne wichtigen Grund vorzeitig austritt oder wenn ihn ein Verschulden an der
vorzeitigen Entlassung trifft. Im Fall der einvernehmlichen Auflésung des Dienstverhdltnisses sind daher die
Voraussetzungen flur den Abfertigungsanspruch erfullt. GemalR § 40 AngG kann dieses Recht des Angestellten durch
den Arbeitsvertrag weder aufgehoben noch beschrankt werden. Der Anspruch auf Abfertigung ist daher nicht
abdingbar.

Das Arbeitsverhaltnis des Klagers zur beklagten Partei wurde nach den Feststellungen am 6. oder 7.8.1985
einvernehmlich aufgeldst. Wenn auch die entsprechende Erklarung mit 31.7.1985 datiert wurde, konnte ihr doch keine
Rackwirkung zukommen, weil das Arbeitsverhaltnis tatsachlich bis zum Zeitpunkt der Abgabe der auf die
einvernehmliche Auflésung gerichteten Erklarungen aufrecht war. Bereits am 5.8.1985, sohin noch wahrend des
aufrechten Arbeitsverhaltnisses, hatte der Kldger einem Vorschlag der Geschaftsfuhrerin der beklagten Partei, auf 70 %
seiner Abfertigungsansprtiche zu verzichten, zugestimmt. Da zu diesem Zeitpunkt das Arbeitsverhaltnis noch aufrecht
war, war der Abfertigungsanspruch noch nicht fallig. Der Klager erklarte daher nicht etwa einen Verzicht auf einen
bereits erworbenen und falligen Anspruch. Sein Verzicht auf einen Teil des kinftigen Abfertigungsanspruches ist aber
schon gemalR 8 40 AngG unwirksam, so dal3 es eines Eingehens auf die vom Berufungsgericht im Zusammenhang mit
der sogenannten Drucktheorie erdrterten Fragen nicht bedarf. Dem Umstand, dafl der Klager in der am 6. oder
7.8.1985 unterfertigten Erklarung bestatigte, dal3 er keine wie immer gearteten Anspriiche gegen die beklagte Partei
habe, kommt eine entscheidende Bedeutung nicht zu. Eine derartige Erklarung bringt nur die Meinung des
ausscheidenden Arbeitnehmers zum Ausdruck, die gebihrenden Leistungen im vollen Umfang erhalten zu haben. Sie
ist eine Wissenserklarung, aus der in der konkreten Situation nicht mit Recht geschlossen werden kann, dal3 der
Arbeitnehmer mit dieser "Entfertigungserklarung" einen schlissigen Verzicht auf bestimmte Anspriiche abgeben
wollte (Schwarz-Ldschnig Arbeitsrecht, 52 f mwN). Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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