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@ Veroffentlicht am 01.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Melber, Mag. Engelmaier und Dr.
Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Maria W***, Pensionistin, Kammern, Pfaffendorf 12,
wider den Antragsgegner Eduard W***, Pensionist, Kammern, Pfaffendorf 12, vertreten durch Dipl.Dolm. Dr. Gertraud
Guschlbauer-Lepolt, Rechtsanwalt in Leoben, wegen BenUtzungsregelung infolge Revisionsrekurses des
Antragsgegners gegen den Beschlul} des Kreisgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 12. September 1988, GZ R
551/88-7, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Leoben vom 11Juli 1988, GZ 6 Nc 11/88-4, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Antragsgegner und Antragstellerin sind geschiedene Ehegatten. Im Verfahren zur nachehelichen Vermoégensaufteilung
wurde der Frau ein Halfteanteil an der im Alleineigentum des Mannes gestandenen Liegenschaft (mit den vormals als
Ehewohnung beniitzten Baulichkeiten) in ihr Eigentum zugewiesen. Mit nachfolgendem Ubergabsvertrag ibertrug der
Mann das Eigentum an dem ihm verbliebenen Hélfteanteil an eine Pensionistin und behielt sich das FruchtgenuRrecht
am Ubergebenen Liegenschaftsanteil vor. Das Eigentum der Ubernehmerin und das FruchtgenuRrecht des Ubergebers
wurden grundbUcherlich einverleibt.

Die frihere Ehefrau des Antragsgegners stellte als Liegenschaftsmiteigentimerin gegen den Antragsgegner als
FruchtnieBer des zweiten Halfteanteiles einen Antrag auf Benutzungsregelung (in Abanderung einer friheren
gerichtlichen Entscheidung).

Das Erstgericht beschlof3 eine Neuregelung.
Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung.

Der Antragsgegner beantragte am Tage nach der Zustellung der Rekursentscheidung die Bewilligung der
Verfahrenshilfe und die Beigabe eines Rechtsanwaltes zur Verfassung des Revisionsrekurses. Der Bescheid Uber die
Bestellung zum Verfahrenshelfer wurde dem Rechtsanwalt am 28.0ktober 1988 zugestellt. Durch diesen Uberreichte
der Antragsgegner am 21.November 1988 beim Erstgericht einen Revisionsrekurs. Unter der nicht aktenkundigen
Voraussetzung, daRR dem Verfahrenshelfer auch eine Ausfertigung der Rekursentscheidung zugestellt wurde oder ihm
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auf andere Weise doch noch vor dem 5. November 1988 tatsachlich zugekommen ware, ware das Rechtsmittel
verspatet. Die Rechtzeitigkeit des Rekurses ist aber zundchst nicht weiter zu untersuchen, weil vorrangig die
Zulassigkeit des Rechtsmittels zu prtifen ist.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist unzulassig.

Im aulerstreitigen Verfahren zur BenUtzungsregelung ist mangels anwendbarer Sonderregelung eine bestatigende
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz nur aus den im § 16 Abs 1 Aul3StrG genannten Anfechtungsgrinden
anfechtbar.

Der Rechtsmittelwerber unterstellt zwar seine gesamten Rekursausfihrungen unter samtliche im § 16 Abs 1 Aul3StrG
genannten Grunde, flhrt aber keinen von ihnen schlissig aus.

Die Einwendungen gegen die Angemessenheit und Ausgewogenheit der getroffenen Regelung vermoégen nicht
darzulegen, gegen welche positiv formulierte Gesetzesregelung die Entscheidung augenfallig verstof3e. In welcher
konkreten Regelung im Einzelfall eine "gerechte Aufteilung" gelegen wadre, ist aus keiner allgemeinen Norm so klar
abzuleiten, dal? jede abweichende Anordnung als offenbar gesetzwidrig zu werten ware.

Dal3 der Anteil der zweiten Miteigentimerin zur Ganze mit dem Fruchtgenul? des Antragsgegners belastet ist,
entspricht dem - in einem zur Verlesung gebrachten Akt Gber ein Vorverfahren einliegenden - Grundbuchsauszug und
kann daher nicht aktenwidrig sein. Ob der Fruchtniel3er einen Teil seiner Nutzungsbefugnisse zur Ausiibung wieder an
die belastete Miteigentiimerin ruckibertragen hat, ist im Verhaltnis zur zweiten Miteigentlimerin unerheblich. Dal3 der
an einem Liegenschaftsanteil FruchtgenuBberechtigte die mit dem belasteten Anteil verbundenen Nutzungsrechte an
der gemeinschaftlichen Sache kraft seiner dinglichen Rechtsstellung alleine ausubt, sodal? zwischen ihm und den
Ubrigen Miteigentimern in Ansehung der Nutzungsrechte eine Rechtsgemeinschaft besteht, auf die die Grundsatze
der Eigentumsgemeinschaft anzuwenden sind, entspricht herrschender Rechtsprechung und Lehre (SZ 25/233; EvBI
1967/450;

MietSlg 32.036 u.a.; Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 509;

Schwimann/Pimmer ABGB Il 8 509 Rz 10). Die Nichtberucksichtigung der mit dem Fruchtgenul3 des Antragsgegners
belasteten Miteigentimerin bei der Benultzungsregelung kann nicht offenbar gesetzwidrig sein. Das
Aufteilungsverfahren endete mit einer Begriindung des Miteigentums. Die Regelung der sich daraus ergebenden
beiderseitigen Nutzungsrechte an der gemeinschaftlichen Liegenschaft blieb der Vereinbarung oder Entscheidung
vorbehalten, wie bei jeder anderen Miteigentimergemeinschaft auch. Es erfolgte auch schon einmal eine gerichtliche
Benutzungsregelung. Die Aufteilungsentscheidung stellt weder ein verfahrensrechtliches noch augenscheinlich ein
materiellrechtliches Hindernis gegen eine Benutzungsregelung dar. Dal3 die behaupteten Voraussetzungen fur eine
Anderung der vorangegangenen gerichtlichen Regelung (berhaupt nicht vorligen oder doch die beschlossene
Neuregelung nicht rechtfertigten, ist eine Frage der materiellen Sachprufung, aber keine Frage nach einem Nichtigkeit
begriindenden Verfahrensverstol3.

Mangels schlissiger Ausfuhrung eines nach § 16 Abs 1 AuBStrG beachtlichen Anfechtungsgrundes war der

Revisionsrekurs zurltckzuweisen.
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