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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei mj. Alexander L***, Hauptschiler, 9371
Bruckl, St. Walburgen 77, vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan, Jugendamt, als Amtsvormund,
diese vertreten durch Dr. Dieter Havranek, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.) Walter M***,
Verkaufsberater, 9125 St. Lorenzen 6, 2.) prot. Fa. A*** Werke Wien, Gesellschaft mbH, 1040 Wien, Prinz Eugenstral3e
72, und 3.) A*** E*x** \yrEx AG, 1010 Wien, BosendorferstraBe 15, alle vertreten durch Dr. Johann Tischler,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Leistung und Feststellung (Gesamtstreitwert S 1,600.000 s.A.), infolge Revisionen
der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes vom 13. Juni 1988, GZ 4 b R 57/88-35, womit infolge Berufungen der klagenden Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 11. Marz 1988, GZ 25 Cg 349/87-26, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1.)den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision der beklagten Parteien wird, soweit sie die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes (Punkt 1 4.) und
5.) und Il) bekdmpft, zurlickgewiesen.

2.) zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird keiner der Revisionen Folge gegeben. Der Klager ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S
18.568,93 (darin keine Barauslagen und S 1.688,08 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten ihrer Revisionsbeantwortung
binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Hingegen sind die beklagten Parteien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager die mit S 11.075,70 (darin keine
Barauslagen und S 1.006,88 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten seiner Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 2. Oktober 1984 gegen 14 Uhr wurde der im 11. Lebensjahr stehende Klager als FuRganger beim Uberqueren der
Gortschitztal-BundesstraBe von einem vom Erstbeklagten gelenkten Kastenwagen, dessen Halter die Zweitbeklagte ist
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und fur den bei der Drittbeklagten eine Haftpflichtversicherung bestand, erfaf3t, zur Seite geschleudert und schwer
verletzt. Der Erstbeklagte wurde wegen dieses Unfalles wegen Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach § 88
Abs.1 und 2 StGB rechtskraftig verurteilt, weil er diesen Unfall bei starkem Regen und Anndherung an eine linksseitige
Autobushaltestelle, aus welcher gerade ein Autobus herauskam, zufolge Einhaltens einer Gberhdhten Geschwindigkeit
verschuldet hatte.

Der Klager begehrte die Bezahlung von Schmerzengeld in der H6he von zuletzt S 1,500.000,- sowie die Feststellung der
Haftung der Beklagten fur kunftige Schaden mit der Behauptung, den Erstbeklagten treffe am Zustandekommen
dieses Verkehrsunfalles das Alleinverschulden, weil er sich der Postautobushaltestelle trotz des aus dieser
ausfahrenden Postautobusses und der zufolge starken Regens eingeschrankten Sicht mit Uberhdhter Geschwindigkeit
genahert und zufolge Unaufmerksamkeit auf das Uberqueren der Fahrbahn durch den Klager auch verspatet reagiert
habe, so dal} er in weiterer Folge mit dem von ihm gelenkten Fahrzeug den Klager erfaRt und ihn auf die Fahrbahn
geschleudert habe, wodurch dieser schwere Verletzungen erlitt.

Die Beklagten beantragten Klagsabweisung und wendeten ein, den Klager treffe am Zustandekommen dieses
Verkehrsunfalles das Uberwiegende Mitverschulden, weil er, ohne auf den Verkehr zu achten, vor dem
herannahenden, vom Erstbeklagten gelenkten VW Kastenwagen bindlings Gber die Fahrbahn gelaufen sei; der Klager
sei bei diesem Verkehrsunfall zwar schwer verletzt worden, doch sei das von ihm begehrte Schmerzengeld
unangemessen und Uberhdht. Dauerfolgen seien beim Klager nicht vorhanden, weshalb das Feststellungsbegehren
unbegrindet sei.

Der Klager bestritt diese Einwendungen und brachte vor, dal? er zufolge der bei diesem Unfall erlittenen Verletzungen
lebenslanglich behindert sei und immer auf fremde Hilfe angewiesen sein werde. Das Erstgericht sprach dem Klager S
599.000 s.A. zu und stellte die Haftung der Beklagten fur samtliche kinftigen Unfallschaden des Klagers im Ausmal3
von zwei Dritteln fest, wobei die Haftung der Drittbeklagten auf die Hohe der flr das Fahrzeug der Zweitbeklagten
bestehenden Haftpflichtversicherungssumme eingeschrankt wurde; das Mehrbegehren auf Zahlung weiterer S 901.000
s.A. sowie das Feststellungsmehrbegehren wurden abgewiesen.

Das Erstgericht ging bei seiner Entscheidung von folgenden Feststellungen aus:

Die Unfallstelle befindet sich auf der Gortschitztal-BundesstraBe B 92 im Freilandgebiet im Gemeindegebiet von St.
Walburgen im Bereich der sogenannten Hollerkurve. Die Gortschitztal-BundesstraBe verlduft im Bereich der
Unfallstelle in Fahrtrichtung des Erstbeklagten mit einem Gefélle von rund 2 % im wesentlichen von Norden nach
Stden. Aus dieser Anfahrtsrichtung beschreibt sie vorerst eine langgezogene Linkskurve, die ungefahr 170 m nérdlich
des sudlich des Einmundungstrichters der von Sidwesten her in die Bundesstralie einmindenden Zufahrtsstral3e zur
sogenannten "Hollermihle" befindlichen Leitpflockes (Fixpunkt) endet. In weiterer Folge verlauft die Fahrbahn bis zu
einer Stelle 125 m nordlich des Fixpunktes gerade. Ab dieser Stelle beschreibt die Strale dann mit einer
Richtungsanderung von 30 Grad eine enger gezogene Rechtskurve, die 33 m noérdlich des Fixpunktes in einem
groReren Kurvenradius, wobei nur mehr eine Richtungsanderung von 8 Grad erfolgt, Ubergeht. Die Rechtskurve endet
schlie3lich auf Hohe des Fixpunktes und die Stral3e verlauft dann in Richtung Siden Uber mehrere hundert Meter
gerade. An beiden Fahrbahnrandern sind weil3e Randlinien bzw. im Bereich der Einmindungen der Zufahrtsstral3en
und Haltestellenbuchten Begrenzungslinien angebracht. Im unmittelbaren Bereich der Unfallstelle ist die asphaltierte
Fahrbahn - gemessen zwischen den Innenkanten der weil3en Rand- bzw. Bregrenzungslinien - 5,8 m breit und durch
eine Leitlinie in zwei Fahrbahnhalften unterteilt. Die ZufahrtsstraRe zur "Hollermuihle" mindet in einem spitzen Winkel
von ungefahr 45 Grad 1 m ndérdlich des als Fixpunkt bestimmten Stral3enleitpflockes in die Gortschitztal-Bundesstralie
ein. Der nordliche Einmindungstrichter dieser ZufahrtsstralRe geht rund 10 m ndérdlich des Fixpunktes in eine
Busbucht Uber, die an den westlichen Fahrbahnrand angrenzt. Diese Busbucht endet 51 m noérdlich des Fixpunktes. An
den ostlichen Fahrbahnrand schlie3t ebenfalls eine ungefahr 3 m breite Busbucht an, die auf Hohe des Fixpunktes
beginnt und rund 33 m noérdlich desselben endet. An diese Busbucht schlielft im Siden unmittelbar ein
Einmindungstrichter, in den ein asphaltierter Zufahrtsweg von Sldosten und eine Hauszufahrt von Osten her
einminden, an. An den westlichen Fahrbahnrand schliel3t ein ungefahr 3 m breiter Rasenstreifen an. Im Anschluf
daran befindet sich ein Maisacker. Im Westen verlauft stdlich des Fixpunktes, parallel zur BundesstralRe, in einem
Abstand von 1,5 m ein Maschendrahtzaun, der 29 m sudlich des Fixpunktes endet; dieser Maschendrahtzaun grenzt
das Areal des Hauses St. Walburgen 55 ein. Am Unfallstag reichte das Maisfeld bis zum Grunstreifen; der angebaute
Mais hatte eine Hohe von 1,8 m Uber dem Fahrbahnniveau. Fur einen in Richtung Stden fahrenden Fahrzeuglenker



stellte der Maisacker damals insofern eine Sichtbehinderung dar, als aus Anfahrtsrichtung Norden erstmals 115 m
nordlich des Fixpunktes Sicht auf die Ostliche Begrenzung der Bundesstral3e im Bereich der Busbucht und 110 m
nordlich des Fixpunktes Sicht auf die gesamte Ostliche Fahrbahnhélfte im Bereich der Busbucht bestand. Zur
Unfallszeit herrschte starker Regen; die Fahrbahn war naBR. Nach dem 2. Oktober 1984 wurde 135 m nérdlich des
Fixpunktes das Gefahrenzeichen "Achtung Kinder!" aufgestellt. Gegen 14 Uhr stiegen aus dem aus Richtung Suden
gekommenen und in der Ostlichen Haltestellenbucht anhaltenden Postautobus der Klager und die Schiler Wolfgang
O*** und Erich S*** aus. Als der Postautobus aus der Haltestellenbucht heraus wieder in die BundesstralRe einfuhr,
begann der Klager, wahrend die Schuler Wolfgang O*** und Erich S*** an der Ostseite der Bundesstral3e in Richtung
Suden gingen, knapp hinter dem Heck des Postautobusses, ohne auf den Verkehr zu achten, im Laufschritt die
Fahrbahn der Gortschitztal-Bundesstral3e in westliche Richtung zu Uberqueren. Ungefdhr in der Mitte der Stral3e
verzogerte er kurz seinen Lauf, ohne ihn allerdings zu unterbrechen, und lief dann in Richtung Westen weiter. Zur
selben Zeit naherte sich der Erstbeklagte mit dem VW Kastenwagen 251 D mit dem amtlichen Kennzeichen K 202.484
mit einer Geschwindigkeit von ungefahr 60 km/h; er hatte am Fahrzeug die Abblendlichter eingeschaltet. Er nahm den
die Fahrbahn laufend Uberquerenden Klager hinter dem soeben aus der Haltestellenbucht ausfahrenden Postautobus
wahr, der Kladger befand sich zu diesem Zeitpunkt ungefahr 2 m 0stlich der Leitlinie. Nach Erkennen des mit einer
Geschwindigkeit von ungefahr 8,5 km/h die Fahrbahn Uberquerenden Klagers reagierte der Erstbeklagte sofort durch
Auslenken des Fahrzeuges nach rechts und ungefdhr 21 m vor dem Klager durch eine starke Bremsung. Trotzdem
gelang es dem Erstbeklagten nicht mehr, das von ihm gelenkte Fahrzeug vor dem Klager anzuhalten. Dieses erfa3te
vielmehr mit der linken vorderen Begrenzung mit einer Geschwindigkeit von ungefahr 54 km/h 0,8 m bis 1 m westlich
der Leitlinie den Klager, der hiedurch in studdstliche Richtung geschleudert wurde und ungefahr in der Mitte der
Fahrbahn, und zwar mit dem Kopf 2,7 m nérdlich des Fixpunktes und 3,8 m ¢stlich der westlichen Begrenzungslinie,
schwer verletzt liegenblieb. Der Erstbeklagte brachte den von ihm gelenkten Kastenwagen, nachdem das rechte
Vorderrad 16 m ndérdlich des Fixpunktes den rechten Fahrbahnrand lberfahren hatte, schlieRlich - bezogen auf die
Hinterrader - 27,5 m sidlich des Fixpunktes zum Stillstand. Von dem vom Erstbeklagten gelenkten VW Kastenwagen
haben sich auf dem Rasenstreifen eine 32,5 m lange Fahr- bzw. Driftspur abgezeichnet. Auf der Fahrbahn lagen 9,65 m
nordlich des Fixpunktes und 3 m 6stlich der westlichen Begrenzungslinie ein Plastikteil des StoRstangenendes des VW
Kastenwagens, 6,2 m nordlich des Fixpunktes und 2,17 m &stlich der westlichen Begrenzungslinie der abgerissene
Kopfschutz der Uberjacke des Klagers, 4,2 m nérdlich des Fixpunktes der Gummiring des AuRenspiegels und Splitter
der Stol3stange des VW Kastenwagens (1 m bzw. 1,5 m &stlich der westlichen Begrenzungslinie), 1,5 m nérdlich des
Fixpunktes und 2 m &stlich der westlichen Begrenzungslinie ein Schuh des Klagers, 1 m nérdlich des Fixpunktes und
0,95 m westlich der westlichen Begrenzungslinie die Schultasche des Klagers, 5,95 m sudlich des Fixpunktes und 1 m
oOstlich der westlichen Randlinie der Glasspiegel des VW Kastenwagens. Der VW Kastenwagen wurde durch die Kollision
im Bereich des linken Fahrzeughecks leicht eingedellt. AuRBerdem wurde auch die linke Fahrzeugseite beschadigt,
insbesondere der Glasspiegel abgerissen. Der VW Kastenwagen ist 4,57 m lang und 1,85 m breit. In einer Sekunde
werden bei einer Geschwindigkeit von 8,5 km/h 2,36 m und bei einer Geschwindigkeit von 60 km/h 16,67 m
zurlickgelegt. Bei Einhaltung einer Geschwindigkeit von hdchstens 39,5 km/h ware dem Klager bei einer mittleren
Bremsverzogerung von 6 m/sec2 und einer Sekunde Reaktions- und Bremsansprechzeit das Anhalten auf einer Strecke
von 21 m moglich gewesen. Die Kollision mit dem Klager ware zeitlich auch vermeidbar gewesen, wenn der
Erstbeklagte sich der Unfallstelle mit einer Geschwindigkeit von 43 km/h gendhert hatte; in diesem Falle ware er erst
0,76 Sekunden spater zur Unfallstelle gekommen und der Klager hatte zu diesem Zeitpunkt den Gefahrenbereich
bereits verlassen gehabt. Der am 4. August 1974 geborene Klager erlitt bei diesem Unfall ein schweres Schadel-Hirn-
Trauma, eine Grunholzfraktur des rechten Unterkiefers und mehrere Schnitt- bzw. Schurfwunden im Gesicht. Der
Klager wurde sofort nach dem Unfall in tief bewulitlosem Zustand mit der Rettung in das Landeskrankenhaus
Klagenfurt eingeliefert. In der Intensivstation, wo er vom 2. Oktober 1984 bis 25. Oktober 1984 war, wurde er sediert
sowie therapeutisch beatmet und es wurde ihm zur Messung des Schadelinnendruckes eine intracraniale
Druckmessungssonde angelegt. Auf Grund der Fraktur des rechten Unterkiefers wurde ihm eine intermaxillare
Fixaktion angelegt, die jedoch durch starke Kaubewegungen gesprengt wurde. Der Klager wurde zuerst parenteral
(Infusionen), spater enteral (Uber den Darm) und schlieBlich oral mit flissigen und breiigen Speisen ernahrt. Das
schwere Schadel-Hirn-Trauma war mit vortbergehender Lebensgefahr verbunden, die jedoch durch die intensive
medizinische Betreuung abgewandt werden konnte. Beim Klager war anfangs eine langzeitige Bewullosigkeit
vorhanden; danach entwickelte sich ein apallisches Syndrom - ein Zustand in vdlliger geistiger Umnachtung bei



Wachheit. Dieser Zustand ist einer Bewultlosigkeit gleichzusetzen. Der Klager wurde in diesem Zustand am 25.
Oktober 1984 in die Neuro-psychiatrische Abteilung fur Kinder und Jugendliche Uberstellt, wo er bis zum 16. November
1984 verblieb. In der Zeit vom 15. November 1984 bis 8. Janner 1985 war er in der kinderchirurgischen Abteilung, wo
am 20. November 1984 wegen Verdachtes eines blutenden Stre3-Ulcus eine Gastrokopie durchgefuhrt wurde, bei
welcher jedoch weder ein Ulcus noch sonst eine Blutungsquelle gefunden werden konnte. Am 8. Janner 1985 wurde
der Klager zur weiteren ergotherapeutischen und logopadischen Behandlung und Betreuung wieder auf die
Neuropsychiatrische Abteilung fir Kinder und Jugendliche Uberstellt. Erst allmahlich trat dann Mitte Janner 1985 im
Zustand des Klagers eine Besserung zu einem hochgradigen organischen Psychosyndrom hin ein; ab diesem Zeitpunkt
konnte der Klager auch allmahlich Fortschritte beim Lesen und Schreiben machen. Der Klager wurde am 22. Februar
1985 in depressivem Zustand zu seiner GroBmutter Sophie S*** vorldufig in hdusliche Pflege entlassen. Am 4. Marz
1985 erfolgte seine neuerliche stationdre Aufnahme in der Neuropsychiatrischen Abteilung fir Kinder und Jugendliche
zur weiteren therapeutischen Behandlung. Der Klager hatte am 12. Marz 1985 noch immer mit der Aufnahme fester
Nahrung Schwierigkeiten. Am 26. Marz 1985 konnte er erstmals wieder ein Wort sprechen; am 2. April 1985 war seine
Stimmstarke jedoch noch immer gering. Ende Marz 1985 war seine Harn- und Stuhlkontrolle noch immer ungenigend
bzw. teilweise Uberhaupt nicht vorhanden. Vom 5. April 1985 bis 14. April 1985 war der Kladger wieder bei seiner
GrolBmutter Sophie S*** in hauslicher Pflege (Urlaub); er wurde am 14. April 1985 wieder zur weiteren Behandlung in
der Neuropsychiatrischen Abteilung fir Kinder und Jugendliche stationdr aufgenommen. Beim Klager trat in der Folge
eine weitere Besserung seines starken beeintrachtigten psychischen Krankheitsbildes ein und dieses entwickelte sich
Uber ein mittelgradiges organisches Psychosyndrom ungefdhr im Mai 1985 zu einem leichten psychoorganischen
Psychosyndrom. Nach einer Wiederaufnahme am 14. April 1985 besserte sich auch seine Harn- und Stuhlkontrolle und
er wurde ab 23. April 1985 in der Nacht nicht mehr gewickelt. Ab Mai 1985 ist der Klager auch zunehmend gehfahig
geworden, nachdem die anfanglich starken Spasmen und beginnenden Gelenkskontrakturen therapeutisch gebessert
wurden. Aber auch danach bestanden beim Klager nach wie vor Koordinationsschwierigkeiten, die sich auch beim
Schreiben in der Feinmotorik duRerten; die Schreibschrift selbst hatte der Klager vollkommen vergessen bzw. verlernt;
er mulf3te sie neu erlernen. Seine Belastbarkeit war bei Tatigkeiten deutlich herabgesetzt; am 26. Juni 1985 war er beim
Lesen und Schreiben héchstens acht Minuten lang belastbar; zufolge der massiven Sprachstérung war der Kontakt mit
ihm noch immer mihsam. Der Klager wurde nach Urlauben vom 5. Juni 1985 bis 19. Juni 1985 und vom 26. Juli 1985
bis 12. August 1985 nach Versorgung mit einer Ober- und Unterschenkelschiene mit Kniegelenk zur Stabilisierung des
linken Kniegelenks und einer Armschiene fir den linken Arm am 30. August 1985 endgultig aus der stationdren
Behandlung der Neuropsychologischen Abteilung fir Kinder und Jugendliche entlassen. Der Klager leidet auch
nunmehr bei Wetterumschwiingen an Kopfschmerzen. Die erlittenen Verletzungen waren bis 24. Marz 1987
kontinuierlich mit ungefahr 105 Tagen starken Schmerzen, ungefahr 120 Tagen mittelstarken Schmerzen und
ungefahr 300 Tagen leichten Schmerzen verbunden. Ab diesem Zeitpunkt werden mit den erlittenen Verletzungen in
den nachsten Jahren, komprimiert auf den 24-Stunden-Tag, jahrlich ungefahr 60 bis 90 Tage leichte Schmerzen
verbunden sein. Das Schadel-Hirntrauma, das der Klager beim Unfall erlitten hat, ist schwerer als eine
Querschnittlahmung zu beurteilen. Der Klager war vor dem Unfall ein normales Kind, er besuchte seit Beginn des
Schuljahres 1984/85 mit sehr gutem Erfolg die erste Klasse der Hauptschule in Brickl. Seit Herbst 1985 ist der Klager
im Behindertenforderungszentrum des Landes Karnten aufgenommen. Von einem dreiwdchigen Aufenthalt im
Rehabilitationszentrum Meidling abgesehen, besuchte er dort die Schule fir mehrfach Behinderte und wohnte auch in
dem der Schule angeschlossenen Heim. Wahrend der Sommerferien 1986 war er vier Wochen zur weiteren
Behandlung im Sonderkrankenhaus Hermagor. Seit Schulbeginn 1986 besucht er wiederum die Schule fur mehrfach
Behinderte im Behindertenférderungszentrum des Landes Karnten und wohnt auch seither wieder in dem der Schule
angeschlossenen Heim. Am 24. Marz 1987 war beim Klager nach wie vor ein deutlich nachweisbares organisches
Psychosyndrom mit herabgesetzter Auffassungsgabe und Konzentration, herabgesetzter Kritikfahigkeit,
umstandlichem, rigidem Denken, Perseveration und Merkfahigkeitsstérungen vorhanden. Der Klager ist dadurch auch
in der Schule stark behindert und erbringt in der Sonderschule nur maf3ige Leistungen. In den nachsten Jahren ist zwar
eine Besserung seines Zustandes, jedoch keine Heilung desselben zu erwarten. Der Klager litt als Folge der
Unfallsverletzungen an schwersten Koordinationsstorungen; diese erfaBten anfangs alle vier Extremitaten, haben sich
aber nunmehr, allerdings mit Linksiberwiegen, etwas gebessert; weiters leidet er an einer spastischen halbseitigen
armbetonten Lahmung der linken Extremitaten mit praktischen Gebrauchsunfahigkeit des linken Armes sowie an stark
herabgesetzter Gebrauchsfahigkeit des linken Beines. Er kann nur mit der speziell fir ihn angefertigten Beinschiene



gehen. Auf Grund der zusatzlichen Koordinationsschwierigkeiten kann er selbstandig nur in Rdumen auf ebenem
Boden gehen. Weiters bestehen als Unfallsfolgen noch immer Sprachstérungen (Dysarthrie und Dysphonie), die
anfangs stark im Vordergrund standen, sich aber seit dem Jahre 1987 gebessert haben. Am 24. Marz 1987 war seine
Sprache noch umstandlich, kloRig, verwaschen, undeutlich und einfach strukturiert. An diesem Tag betrug auch seine
Maximalbelastung nur die Halfte. Derzeit liegt beim Klager aus neurologischer und psychiatrischer Sicht eine
hundertprozentige Minderung der Erwerbsfahigkeit vor.

In seiner rechtlichen Beurteilung ging das Erstgericht davon aus, dal3 das Verschulden des Erstbeklagten (Einhaltung
einer Uberhdhten Geschwindigkeit) infolge Bindung des Zivilrichters an die strafgerichtliche Verurteilung feststehe. Das
Mitverschulden des blindlings die StraRBe Uberquerenden Klagers sei zwar grundsatzlich gleich schwer zu werten,
jedoch sei es mit Rucksicht auf die Minderjahrigkeit des Kldgers milder zu beurteilen, weshalb eine Verschuldensteilung
von 2 : 1 zu seinen Gunsten gerechtfertigt ware. Das Schmerzengeld sei mit S 900.000,- den erlittenen Verletzungen
angemessen, mit Rucksicht auf das Mitverschulden des Klagers und einem im Strafverfahren zugesprochenen
Teilbetrag von S 1.000,-

ergab sich der zugesprochene Betrag.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers nicht Folge; hingegen wurde der Berufung der Beklagten
teilweise Folge gegeben und das Urteil des Erstgerichtes unter Einbeziehung des unbekdampft gebliebenen Teiles dahin
abgeandert, daR dem Klager S 449.000,- s.A. zugesprochen und die Haftung der Beklagten fiir die klnftigen
Unfallschaden des Klagers im Umfang von 50 % festgestellt wurde; das Mehrbegehren auf Bezahlung von S 1,001.000
s.A. und das Feststellungsmehrbegehren wurden abgewiesen.

Das Berufungsgericht Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich, gelangte aber hinsichtlich der
Schadensteilung zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung. Der Erstbeklagte sei wegen des Verkehrsunfalles
rechtskraftig verurteilt worden. Daran sei der Zivilrichter gemaR § 268 ZPO gebunden, und zwar auch in der Frage des
Bestehens des Rechtswidrigkeitszusammenhanges zwischen dem Normenverstol3 des Beschuldigten und dem vom
Strafgericht zu beurteilenden Unfallsgeschehen. Es sei daher davon auszugehen, dall das Verschulden des
Erstbeklagten in der Einhaltung einer Gberhdhten Geschwindigkeit bestehe. Allerdings sei auch nicht zu bezweifeln,
dal dem Klager eine grobe MiRachtung der Bestimmungen des § 76 Abs.4 lit.b StVO anzulasten sei. Zum Zeitpunkt des
Unfalles habe starker Regen geherrscht, insbesondere in einer derartigen Situation musse ein FuBganger vor dem
Uberqueren der Fahrbahn die Verkehrslage besonders sorgfaltig priifen und eher ungiinstig beurteilen. Bei Erreichen
der Mitte einer breiteren Fahrbahn (im vorliegenden Fall 5,8 m) habe er sich nétigenfalls neuerlich zu vergewissern, ob
sich nicht inzwischen ein Fahrzeug genadhert habe, und musse stehen bleiben, wenn ein Fahrzeug schon so nahe sei,
daB er die Fahrbahn nicht mehr vor diesem gefahrlos Uberqueren kénne. Dal? dies dem Klager aus welchen Griinden
immer, nicht moglich oder zumutbar gewesen ware, sei nicht behauptet worden. Nach der Rechtsprechung musse
auch bei Vorbeifahren an einer - Gberdies in Fahrtrichtung des Erstbeklagten links gelegenen - Autobushaltestelle nicht
von vornherein mit dem verkehrswidrigen Verhalten aussteigender Fahrgiste beim Uberqueren der Fahrbahn
gerechnet werden. Es misse nur damit gerechnet werden, daR ein FuBganger kurz hinter dem Autobus hervortritt, um
sich Uber die Méglichkeit der Uberquerung der Fahrbahn zu informieren. Unter Bedachtnahme darauf und unter
BerUcksichtigung der in vergleichbaren Fallen vorgenommenen Verschuldensteilung sei daher grundsatzlich eine
Teilung des Verschuldens im Verhaltnis von 2 : 1 zu Lasten des Klagers, der geradezu blindlings die Stral3e Uberquerte,
gerechtfertigt. Da aber das Verschulden unmundiger Minderjahriger in der Regel milder zu beurteilen sei als sonst
unter gleichen Umstanden das Verschulden Erwachsener, erachte das Berufungsgericht im Hinblick auf das Alter des
Klagers eine Verschuldensteilung von 1 : 1 als noch angemessen.

Hinsichtlich der Hohe des Schmerzengeldes billigte das Berufungsgericht die vom Erstgericht vorgenommene
Bemessung mit einem rechnerischen Gesamtbetrag von S 900.000,-.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wenden sich die Revisionen des Klagers und der Beklagten aus dem
Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung. Wahrend der Klager, ausgehend vom Alleinverschulden
des Erstbeklagten und einem Schmerzengeld im Gesamtbetrag von S 1,000.000,- Abanderung im Sinne des Zuspruches
weiterer S 551.000,- s.A. unter Feststellung der Haftung der Beklagten fir die kiinftigen Unfallschaden des Klagers zur
Ganze beantragt, streben die Beklagten unter Zugrundelegung einer Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 2 zu Lasten des
Klagers sowie einer Bemessung des Schmerzengeldes mit einem Gesamtbetrag von S 600.000,- Abanderungen im
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Sinne des Zuspruches eines Betrages von S 199.000,- s.A. an den Klager und Feststellung der Haftung der Beklagten fur
die kinftigen Unfallschaden des Klagers im Ausmall von einem Drittel sowie die Abweisung des Leistungs- und
Feststellungsmehrbegehrens an.

In seiner Revisionsbeantwortung beantragt der Klager, die Revision der Beklagten hinsichtlich der Bekampfung der
Kostenentscheidung als unzulassig zurtickzuweisen, im Ubrigen dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.

Die Beklagten streben hingegen in ihrer Revisionsbeantwortung an, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
1.) Zur Revision der Beklagten:

Soweit die Beklagten die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes bekdmpfen, stehen der Zuldssigkeit ihres
insoweit als Rekurs zu beurteilenden Rechtsmittels die Bestimmungen des 8 528 Abs.1 Z 2 und 3 ZPO entgegen; in
diesem Umfang war das Rechtsmittel daher zurtickzuweisen.

Im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Hinsichtlich der Schadensteilung vertreten die Beklagten die Auffassung, unter Berucksichtigung des gesamten
Unfallsherganges, (namlich lediglich 60 km/h Fahrgeschwindigkeit des Erstbeklagten, zeitliche Vermeidbarkeit des
Unfalles erst bei einer Geschwindigkeit von 43 km/h, prompte und richtige Reaktion des Erstbeklagten, eingeschaltetes
Abblendlicht, Vorbeifahrt an einer linksseitig gelegenen Autobushaltestelle, gerade wegfahrender, nicht als Schilerbus
gekennzeichneter Linienbus der Post, Uberqueren der Fahrbahn durch den Klager im Laufschritt, ohne im geringsten
auf den Verkehr zu achten,) kdnne dem Erstbeklagten ein Mitverschulden von hdchstens einem Viertel angelastet
werden. Wenn nunmehr in Entsprechung der standigen Judikatur ein Fehlverhalten eines Minderjahrigen
verschuldensmaBig milder beurteilt werde als jenes eines erwachsenen Verkehrsteilnehmers unter denselben
Umstanden, so sei das Mitverschulden des Erstbeklagten mit hdchstens einem Drittel zu bemessen. Es durfe nicht
Ubersehen werden, dalR ein an einem anhaltenden Autobus vorbeifahrender Kraftfahrer seine Fahrweise nicht von
vornherein darauf einstellen misse, dal3 ein hinter dem anhaltenden Bus hervortretender Fuliganger die Fahrbahn
ohne Ricksicht auf den Fahrzeugverkehr Gberqueren werde. Zur Hohe des Schmerzengeldes fihren die Beklagten aus,
daB die schweren Verletzungen des Klagers erfreulicherweise soweit ausgeheilt seien, dall er zu seiner Person, zur
Situation, zum Ort und zur Zeit voll orientiert erscheine, das Bewulf3tsein nicht gemindert, sondern vollkommen klar
und der Gedankenablauf wieder geordnet und flUssig sei. Dem Klager sei es wiederum maglich, eine Sonderschule zu
besuchen und sich in die Gesellschaft zu integrieren. Ferner habe der Sachverstéandige festgestellt, dal3 eine weitere
Besserung keinesfalls auszuschlieBen sei. Weder die Umstdande des Einzelfalles noch ein Vergleich mit vergleichbaren
Fallen vermdgen einen Schmerzengeldbetrag von S 900.000,- zu begrinden. Die Verletzungen des Klagers
rechtfertigten daher den Zuspruch eines Schmerzengeldes in der rechnerischen Gesamthéhe von héchstens S
600.000,-. Diesen Ausfiihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach standiger Rechtsprechung entscheidet bei der Verschuldensabwagung die Wichtigkeit der verletzten Vorschrift
far die Verkehrssicherheit im allgemeinen und im konkreten Fall sowie das Ausmal des Verschuldens und der Grad
der Fahrlassigkeit des einzelnen Verkehrsteilnehmers (ZVR 1967/11; ZVR 1980/333). Aufgrund der rechtskraftigen
strafgerichtlichen Verurteilung des Erstbeklagten steht dessen Verschulden durch Einhaltung einer fir die Verkehrs-
und Sichtverhaltnisse (starker Regen, Anndherung an die linksseitige Omnibushaltestelle, aus welcher gerade ein
Omnibus herausfuhr) Gberhéhten Fahrgeschwindigkeit, gemaR § 268 ZPO fiir das Zivilgericht bindend fest.

Nach den vom Berufungsgericht bernommenen Feststellungen des Erstgerichtes begann der im Unfallzeitpunkt im
11. Lebensjahr stehende Klager, als der Postomnibus, aus dem er ausgestiegen war, gerade aus der Haltestellenbucht
wieder in die BundesstralBe einfuhr, knapp hinter dem Heck des Omnibusses, ohne auf den Verkehr zu achten, im
Laufschritt die Fahrbahn der Goértschitztal-Bundesstral3e zu tGberqueren. Ungefédhr in der Mitte der Stral3e verzdgerte
er kurz seinen Lauf, ohne diesen allerdings zu unterbrechen, und lief dann weiter, worauf er auf der in Fahrtrichtung
des Erstbeklagten rechten Fahrbahnhalfte von dem vom Erstbeklagten gelenkten Kastenwagen erfal3t wurde.

FuBganger dirfen an Stellen, wo der Verkehr weder durch Arm- noch durch Lichtzeichen geregelt wird, wenn ein
Schutzweg nicht vorhanden ist, erst dann auf die Fahrbahn treten, wenn sie sich vergewissert haben, dal3 sie hiebei
andere StraBenbenutzer nicht gefahrden (§8 76 Abs.4 lit.b StVO). Sie haben die Fahrbahn in angemessener Eile zu
Uberqueren. Auflerhalb von Schutzwegen haben sie den kirzesten Weg zu wahlen; hiebei dirfen sie den
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Fahrzeugverkehr nicht behindern (8 76 Abs.5 StVO). Die Regelung des Abs.5 ist von dem Grundsatz beherrscht, dal3 die
Fahrbahn in erster Linie fur den Fahrzeugverkehr bestimmt ist (SZ 45/37 ua). Wie der Oberste Gerichtshof bereits
mehrfach ausgesprochen hat, muR ein FuRganger insbesondere bei Regen oder Dunkelheit vor dem Uberqueren der
Fahrbahn die Verkehrslage besonders sorgfaltig prufen. Bei Erreichung der Fahrbahnmitte muf3 er sich neuerlich
vergewissern, ob sich ihm von rechts ein Fahrzeug nahert, und er hat stehenzubleiben, wenn ein Fahrzeug so nahe ist,
daR ein gefahrloses Uberqueren der Fahrbahn vor diesem nicht mit Sicherheit méglich ist (ZVR 1988/28, ZVR 1985/107;
ZVR 1979/302 je mwN). Gegen diese Vorschriften hat der Klager in schwerwiegender Weise verstof3en. Bei der
Beurteilung des Verschuldens des Erstbeklagten ist nach nunmehr standiger Rechtsprechung davon auszugehen, daf3
ein Kraftfahrer seiner Fahrweise nicht von vornherein darauf einstellen muR, daR ein vor oder hinter einem
anhaltenden Autobus hervortretender FulRganger die Fahrbahn ohne Rucksicht auf den Fahrzeugverkehr Gberqueren
werde. Er braucht lediglich damit zu rechnen, dal3 ein FuBganger so weit hervortreten werde, daR er sich einen
Uberblick von der Fahrbahn verschaffen kann (vgl. ZVR 1979/155, ZVR 1975/156 ua). In vergleichbaren Fillen hat der
Oberste Gerichtshof eine Schadensteilung im Verhaltnis von 1 : 2 zu Lasten

des - erwachsenen - Fullgangers gebilligt (vgl. ZVR 1988/28, ZVR 1985/107, ZVR 1979/155 ua).

Im vorliegenden Fall ist aber dariber hinaus zu berlcksichtigen, daR nach stdndiger Rechtsprechung das
Mitverschulden von Kindern und unmundigen Minderjahrigen geringer zu werten ist als jenes von Erwachsenen (vgl.
ZVR 1987/80, ZVR 1984/130 ua). Dennoch mussen aber auch Kinder die flr FulRgdnger geltenden Bestimmungen
beachten, sofern dieses Verhalten von ihnen nach MaRgabe ihres Einsichtvermégens und ihrer kdrperlichen und
geistigen Reife erwartet werden darf (ZVR 1984/321 ua). Ausgehend von diesen Grundsatzen kann in der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Schadensteilung im Verhaltnis 1 : 1 keine unrichtige rechtliche Beurteilung erblickt

werden.

Auch soweit die Revision die Hohe des Schmerzengeldes bekampft und ein Gesamtschmerzengeld im Betrage von S
600.000,- fir gerechtfertigt erachtet, kann ihr nicht beigepflichtet werden. Nach sténdiger Rechtsprechung ist das
Schmerzengeld die Genugtuung fur alles Ungemach, das der Geschadigte infolge seiner Verletzungen und ihrer Folgen
zu erdulden hat. Es soll den Gesamtkomplex der Schmerzempfindungen unter Bedachtnahme auf die Dauer und
Intensitat der Schmerzen nach ihrem Gesamtbild, auf die Schwere der Verletzung und auf das Mal3 der physischen und
psychischen Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes abgelten, die durch die Schmerzen entstandenen
Unlustgefuhle ausgleichen und den Verletzten in die Lage versetzen, sich als Ersatz fur die Leiden und anstelle der ihm
entgangenen Lebensfreude auf andere Weise gewisse Annehmlichkeiten und Erleichterungen zu verschaffen (vgl. ZVR
1983/200 uva). Hieraus folgt einerseits, dal} bei der Bemessung des Schmerzengeldes auf die Umstdnde des
Einzelfalles abzustellen, andererseits aber zur Vermeidung einer UngleichmaRigkeit in der Rechtsprechung ein
objektiver Mal3stab anzulegen ist (vgl. Jarosch-Muller-Piegler, Das Schmerzengeld in medizinischer und juristischer
Sicht5 175 ff; ZVR 1982/392 uva).

Werden diese Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist zu berUcksichtigen,
daB der Klager durch den Unfall Uberaus schwer verletzt wurde und fur ihn durch einige Zeit hindurch Lebensgefahr
bestand. Besonders wiegen jedoch die eingetretenen Verletzungsfolgen, bei denen nur insoferne eine Besserung
eingetreten ist, als sich sein Zustand von vélliger geistiger Umnachtung durch intensive medizinische Betreuung zu
einem organischen Psychosyndrom mit herabgesetzter Auffassungsgabe und Konzentration, herabgesetzter
Kritikfahigkeitsstorungen hin entwickelte. Dadurch ist der Klager auch in der von ihm besuchten Sonderschule stark
behindert, eine weitere Besserung (wenn auch nicht Heilung) kann jedoch noch erwartet werden, auch die schweren
Sprachstérungen haben sich seit dem Jahre 1987 gebessert, wobei Anfang 1987 jedoch noch immer eine 100 %-ige
Minderung der Erwerbsfahigkeit vorlag. Der Oberste Gerichtshof hat etwa in einem Fall, in dem beim Verletzten ein
apallisches Syndrom vorlag und die Verletzungsfolgen betrachtlich schwerwiegender waren als beim Klager (ZVR
1987/93), ein Schmerzengeld von S 1,000.000,- zugesprochen. Hingegen wurde auch in Fallen kompletter
Querschnittlahmungen (vgl. ZVR 1988/11,2 Ob 23/84 ua) das Schmerzengeld mit S 900.000,- bemessen. Bei
Berucksichtigung der Umstande des gegenstandlichen Falles kann daher auch unter Bedachtnahme auf vergleichbare
Zuspruche in der vom Berufungsgericht vorgenommenen Bemessung des Schmerzengeldes mit dem rechnerischen
Gesamtbetrag von S 900.000,- keine Fehlbeurteilung erblickt werden. Der Revision der Beklagten war daher im Gbrigen
ein Erfolg zu versagen.

2.) Zur Revision des Klagers:
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Soweit der Klager in seiner Revision darlegen will, daR vom Alleinverschulden des Erstbeklagten an dem Unfall
auszugehen sei, ist er mit seinen Ausfuihrungen auf die bei Erledigung der Revision der Beklagten vom Revisionsgericht
angestellten Erwagungen zu verweisen. Dasselbe gilt auch fur das Revisionsvorbringen, mit dem die Berechtigung
eines Schmerzengeldes im Gesamtbetrag von S 1,000.000,- dargetan werden soll. Wie schon bei Erledigung der
Revision der Beklagten ausgefiihrt wurde, waren in jenen Fallen, in denen bisher ein Schmerzengeldzuspruch von S
1,000.000,- erfolgte, die Verletzungsfolgen sowie die psychischen und physischen Beeintrachtigungen doch wesentlich

schwerwiegender als beim Klager. Es mul3te daher auch der Revision des Klagers ein Erfolg versagt bleiben.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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