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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Frank D***, Arbeiter, 5020 Salzburg,
Schillinghofstral3e 63/A5, vertreten durch Dr.Eckhart Fussenegger, Dr.Alexander Hacker, Rechtsanwalte in Salzburg,
wider die beklagten Parteien 1/ Christian H***, Angestellter, 2/ Ingeborg H***, Sekretdrin, beide 5020 Salzburg, Anton-
Bruckner-Stral3e 18, 3/ E*** A% ¥k Akkk 1011 Wien,

Brandstatte 7-9, alle vertreten durch Dr.Franz Kreibich, Dr.Alois Bixner, Dr.Walter Brandl, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen S 546.025,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 5. September 1988, GZ 1 R 148/88-20, womit infolge Berufungen der klagenden Partei und
der beklagten Parteien das Teilzwischenurteil des Landesgerichtes Salzburg vom 9.Marz 1988, GZ 4 Cg 42/87-11,
teilweise bestatigt und teilweise aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 11.075,70 (darin keine Barauslagen und S 1.006,88
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 2.2.1984 ereignete sich auf der Morzgerstral3e in Salzburg ein Verkehrsunfall, an dem der Klager als Radfahrer und
der Erstbeklagte als Lenker des von der Zweitbeklagten gehaltenen und bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherten
PKWs, Mercedes 190, Kennzeichen S 14.324, beteiligt waren. Der Klager wurde bei diesem Unfall schwer verletzt. Das
gegen den Erstbeklagten eingeleitete Strafverfahren wegen des Vergehens der fahrlassigen Kérperverletzung nach §
88 Abs 1 und 4 1. Fall StGB wurde eingestellt. Der Klager begehrte von den Beklagten zur ungeteilten Hand die Zahlung
von insgesamt S 546.025 sA sowie die Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle kinftigen Schaden aus dem
Verkehrsunfall. Er brachte vor, er sei mit seinem Fahrrad am rechten Fahrbahnrand der Morzgerstral3e stadtauswarts
gefahren. Der nachkommende Erstbeklagte habe ihn offenbar Ubersehen, seine Fahrgeschwindigkeit nicht den
Verkehrs- und Sichtverhiltnissen angepal’t, beim Uberholen einen zu geringen Seitenabstand eingehalten, verspatet
reagiert und ihn von hinten niedergestoBen. Das Alleinverschulden am Zustandekommen des Unfalls treffe den
Erstbeklagten.

Die Beklagten anerkannten den geltend gemachten Sachschaden von S 2.200 und ein Schmerzengeld von S 250.000
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der Hohe nach, bestritten aber das Klagebegehren dem Grunde nach zur Ganze und wendeten ein, der Kldger habe
den Unfall allein verschuldet. Der Erstbeklagte sei mit einer Geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h stadtauswarts
gefahren und habe den Klager aus einer Entfernung von 60 bis 70 m wahrgenommen. Plétzlich sei der Klager nach
links eingeschwenkt. Der Erstbeklagte habe sofort gebremst und den PKW nach rechts verrissen. In diesem Augenblick
sei der Klager wieder zum rechten Fahrbahnrand zurtickgefahren. Im Hinblick auf diese Fahrtrichtungsanderung des
Radfahrers sei der Zusammenstol3 fur den Erstbeklagten unvermeidbar gewesen.

Das Erstgericht schrankte das Verfahren auf den Grund des Anspruchs ein und erkannte mit Teil-Zwischenurteil, da3
das Leistungsbegehren dem Grunde nach mit 2/5 zu Recht bestehe, wobei es - zusammengefalst - von folgenden
Feststellungen ausging:

Kldger und Erstbeklagter fuhren mit ihren Fahrzeugen auf der MorzgerstraBe stadtauswarts. Es war dunkel, die
Fahrbahn war naR. Der Unfall ereignete sich nahe der Zufahrt zum Haus MorzgerstraRe 31 (SchloRhotel St.Rupert), die
nach links mit einem etwa 13 m langen Trichter abzweigt. Im Verlauf dieses Trichters beginnt der parallel zur
Morzgerstralle verlaufende Rad- und Gehweg in Richtung Morzg und Hellbrunn. Die Fahrbahn der Morzgerstralie
beschreibt in Fahrtrichtung der Beteiligten eine langgezogene Rechtskurve, der Trichterbereich der Hauszufahrt ist
jedoch aus einer Entfernung von zumindest 100 m bis 120 m erkennbar, darlber hinaus besteht Sicht Uber
mindestens 50 bis 60 m, so dal} die Sicht insgesamt jedenfalls zwischen 150 und 200 m liegt. Der
stadtauswartsfihrende Fahrstreifen der MorzgerstraBe, die durch eine Leitlinie geteilt ist, ist 3,7 m breit. Im
Unfallsbereich besteht kinstliche Stral3enbeleuchtung, die zur Unfallszeit eingeschaltet war, so daR praktisch keine
Sichtbehinderung bestand. Die Unfallstelle liegt im Ortsgebiet. Zum Unfallszeitpunkt war jedoch im Bereich der
Unfallstelle eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h verflgt, die kurz vor der Zufahrt zum Haus
Morzgerstralle 31 begann. Welche Geschwindigkeit der Erstbeklagte bei der Anndherung an die Unfallstelle einhielt, ist
ungeklart. Als er den vor ihm fahrenden Radfahrer erstmals wahrnahm, bewegte sich der Klager am duersten rechten
Fahrbahnrand. Der Erstbeklagte lenkte darauf den PKW zur Fahrbahnmitte, um den Radfahrer zu tUberholen. Plétzlich
fuhr der Klager mit dem Fahrrad ohne Zeichengebung abrupt nach links bis in den Bereich der Fahrbahnmitte. Auf
Grund dieses Linkslenkmandvers des Klagers verlenkte der Erstbeklagte den PKW nach rechts. Ob er auch bremste, ist
ebenso ungeklart wie der Tiefenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen beim Beginn des Linksschwenkens des
Klagers. Als der Radfahrer die Fahrbahnmitte erreicht hatte, blickte er zurtick und verriR anschlieRend das Fahrrad
sofort nach rechts. Im Zuge dieses Rechtsschwenkens wurde er vom nachfolgenden, vom Erstbeklagten gelenkten
PKW mit einer Anstol3geschwindigkeit von 40 bis 50 km/h erfal3t und niedergestoRen. Die Kollisionsstelle lag noch vor
dem Beginn des Trichters der Hauszufahrt etwa im Bereich der Mitte des stadtauswartsfihrenden Fahrstreifens. Fur
den Seitenversatz vom duBersten rechten Fahrbahnrand bis zur Fahrbahnmitte bendtigte der Klager mindestens 2
Sekunden, fur den darauffolgenden Rechtsschwenk bis zur ZusammenstoRstelle wiederum mindestens 1,5 bis 2
Sekunden. Ein abruptes Verreilen eines einspurigen Fahrzeuges wird fir einen nachfolgenden PKW-Lenker
unmittelbar auffallig. Hielt der Erstbeklagte eine Geschwindigkeit von 50 km/h ein, befand er sich zu Beginn des
Linksschwenkens des Klagers mehr als 55 m vor der Zusammenstof3stelle. Der Anhalteweg aus 50 km/h betrug fur ihn
auf nasser Fahrbahn 32 bis 33 m. Die reine Bremszeit hatte dabei 2,5 Sekunden betragen. In der gleichen Zeit ware die
Verminderung der Geschwindigkeit von 100 km/h auf 50 km/h mdéglich gewesen. Zum Zeitpunkt der Erkennbarkeit des
Rechtsschwenkens des Klagers hatte der Erstbeklagte den Unfall durch eine Vollbremsung nur mehr dann verhindern
kdénnen, wenn die Geschwindigkeit des PKWs etwa 35 km/h betragen hatte. Hatte der Klager zu dem Zeitpunkt, als er
mit dem Linksschwenken begann, den Nachfolgeverkehr beobachtet, hatte er den nachfolgenden PKW wahrnehmen
kénnen.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, der Klager habe gegen§ 11 StVO verstoRBen, weil er ohne Beobachtung des
Nachfolgeverkehrs und ohne Handzeichen seine Fahrtrichtung zuerst nach links und dann nach rechts geandert habe.
FUr den Erstbeklagten sei ab dem Beginn des Linksschwenkens des Radfahrers eine unklare Verkehrssituation
vorgelegen, welcher der PKW-Lenker nicht Rechnung getragen habe oder infolge Uberhdhter Geschwindigkeit nicht
habe Rechnung tragen kénnen. Eine Verkehrslage, die ein Rechtsiiberholen gestattet habe, sei nicht vorgelegen. Da die
unfallsauslésende Ursache vom Klager gesetzt worden sei, sei eine Verschuldensteilung von 2 : 3 zu seinen Lasten
angemessen. Uber das Feststellungsbegehren habe noch nicht abgesprochen werden kénnen, weil erst abgeklart
werden musse, ob Dauerfolgen vorlagen oder Spatfolgen zu erwarten seien.

Infolge Berufungen des Klagers und der Beklagten bestdtigte das Gericht zweiter Instanz mit Teilzwischenurteil das


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/11

Urteil des Erstgerichtes hinsichtlich des Zurechtbestehens der Teilforderung des Klagers auf Zahlung eines
Schmerzengeldes von S 450.000 dem Grund nach mit 2/5 und hob die Entscheidung, soweit vom Klager weitere
Forderungen auf Ersatz von S 5.000 sA an Heilungskosten und von S 91.025 sA an Verdienstentgang geltend gemacht
wurden, unter Ruckverweisung der Rechtssache an das Erstgericht auf. Das Berufungsgericht Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich und billigte auch die rechtliche Beurteilung der ersten Instanz
hinsichtlich der Schadensteilung; hinsichtlich der Anspriche des Klagers auf Ersatz von Heilungskosten und
Verdienstentgang fehle es jedoch an hinreichenden Feststellungen zur abschlieBenden rechtlichen Beurteilung.

Gegen das Teilzwischenurteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Kldgers aus dem Anfechtungsgrund
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die Schmerzengeldforderung des Kldgers dem Grunde nach
zur Ganze als zu Recht bestehend zu erkennen.

Die Beklagten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Klager fuhrt in seinem Rechtsmittel aus, Schutzzweck des8 11 Abs 1 StVO sei die Vermeidung einer Gefahrdung
oder Behinderung anderer Stral3enbenitzer. Ausgehend von den gegenstandlichen Pramissen, wonach fur das
Verschulden des Erstbeklagten zumindest alle Varianten einer Annaherungsgeschwindigkeit von 50 km/h bis 100 km/h
anzunehmen seien, sei eine Gefdhrdung und Behinderung bei 50 km/h zu verneinen. Allein der Tiefenabstand von
mehr als 30 m, aber auch die dem Erstbeklagten zumutbare Geschwindigkeitsreduzierung schldssen die Gefahrdung
des PKW-Lenkers aus. Sei aber die Annaherungsgeschwindigkeit bei 70 km/h gelegen, und dies gelte noch im
verstarkten Ausmald bei einer Anndherungsgeschwindigkeit von 100 km/h, habe die Fahrtrichtungsdnderung
moglicherweise eine Gefahrdung oder Behinderung dargestellt. Diesfalls sei aber zu bertcksichtigen, dal3 die weit
Uberwiegende Gefdahrdung durch die unzuldssige Geschwindigkeitsiberschreitung eingeleitet worden sei und diese
und nicht die Fahrtrichtungséanderung des Klagers die unfallauslésende Ursache dargestellt habe. Das gleiche gelte
hinsichtlich des VerstoRes gegen § 11 Abs 2 StVO. Die Anzeige der Anderung der Fahrtrichtung habe so rechtzeitig zu
erfolgen, dal3 sich andere StraRBenbeniitzer auf den angezeigten Vorgang einstellen kénnten. Das Erstgericht habe
festgestellt, dal der Erstbeklagte unverziglich das Linksschwenkens des Klagers feststellen konnte. Ob dies mit
Anzeige der Fahrtrichtungsanderung oder ohne solche geschehen sei, in beiden Fallen ware es dem Erstbeklagten bei
50 km/h ein leichtes gewesen, sich auf diesen Vorgang einzustellen. Er hatte die Geschwindigkeit reduzieren oder mit
dem Klager Kontakt aufnehmen und damit den Unfall vermeiden kdnnen. Bei einer Annaherungsgeschwindigkeit von
70 km/h oder gar 100 km/h liege aber wiederum das Schwergewicht des unfallverursachenden Verhaltens in der
Geschwindigkeitsiiberschreitung und nicht in dem Fahrverhalten des Klagers. Dem Erstbeklagten obliege im
Stadtgebiet, bei Dunkelheit (wenngleich die Fahrbahn ausgeleuchtet war) und nasser Fahrbahn und bei
Ansichtigwerden eines Radfahrers, eine Verpflichtung zu erhéhter Aufmerksamkeit. Dies schon allein deshalb, weil das
Fahrrad zufolge der geringen Spurensicherheit ein besonderes Gefahrenrisiko in sich berge. Schon die Einhaltung der
zulassigen Hochstgeschwindigkeit sei bei den gegebenen StraRBenverhaltnissen vorwerfbar, sie hatte jedenfalls eine
erhohte Aufmerksamkeit und eine entsprechend rasche Reaktion erfordert. Der Erstbeklagte hatte daher eine
sofortige Geschwindigkeitsreduzierung vornehmen mussen und ware verpflichtet gewesen, bremsbereit zu fahren. In
solchen Situationen werde von der Judikatur nicht einmal eine Reaktionszeit von 1 Sekunde zugebilligt, sondern
lediglich Sekundenbruchteile. Im Gegensatz dazu sei der Erstbeklagte bei 50 km/h in ungebremstem Zustand durch
mehr als 4 Sekunden auf den Klager zugefahren und es ergebe sich daraus ein eklatanter Versto3 gegen § 20 StVO,
welcher gerade zum Schutz anderer Verkehrsteilnehmer die notwendige Geschwindigkeitsanpassung fordere. Bei
einer Annaherungsgeschwindigkeit des Erstbeklagten von Uber 50 km/h bis 100 km/h sei die im Ortsgebiet erfolgte
Geschwindigkeitsiiberschreitung als solche schon als grober VerstoR gegen § 20 Abs 2 StVO zu werten, durch welche
Bestimmung gerade Gefahrenlagen wie die gegenstandliche vermieden werden sollten. Im Bereich von Uber 50 km/h
komme zu der Geschwindigkeitsiiberschreitung auch noch der deutliche Reaktionsverzug hinzu. Der Klager habe seine
Schadenersatzanspriiche neben der Haftung nach ABGB auch auf die Bestimmungen des EKHG gestutzt. Eine
Haftungsbefreiung gemaRl § 9 EKHG habe seitens der Beklagten nicht erwiesen werden kénnen.§8 1304 ABGB sei nur
anzuwenden, wenn bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Klagers mitgewirkt hat. Die Behauptungs-
und Beweislast fur ein Mitverschulden des Klagers treffe den beklagten Schadiger. Allféllige Unklarheiten diesbezlglich
gingen zu dessen Last. Demnach sei das von der Beklagtenseite geltend gemachte Mitverschulden des Klagers unter
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dem Gesichtspunkt der nicht geklarten Annaherungsgeschwindigkeit und des ebenso nicht geklarten
Reaktionsverzuges zu werten. Im gegenstdndlichen Fall bedeute dies, dal der vom Erstgericht festgestellte
Geschwindigkeitsbereich bis 100 km/h und mehr ebenso wie der Reaktionsverzug von mehr als 4 Sekunden zu Lasten
des Erstbeklagten gehen musse. Zu berlcksichtigen sei ferner, dal3 auf Seiten der Beklagten eine Haftung aus
Verschulden und fir die Betriebsgefahr nebeneinander bestehen. Gerade im gegenstandlichen Fall fihre das von den
Untergerichten angenommene Verschulden des Erstbeklagten zu einer Erhdhung der Betriebsgefahr. Dies erweise sich
deutlich in dem Umstand, dal der Klager als Radfahrer einer durch den Reaktionsverzug oder die Uberhdhte
Geschwindigkeit vermehrten Gefahr durch den PKW des Erstbeklagten ausgesetzt war. Letztlich habe auch diese
Gefahrlichkeit zu der Fehlreaktion des Ausweichens des Klagers nach rechts gefihrt, fir welches offensichtlich das
herannahende vom Erstbeklagten gelenkte Fahrzeug, sei dieser in unverminderter Geschwindigkeit oder aus
Uberhohter Geschwindigkeit abbremsend gefahren, ausschlaggebend war. Die fehlende Aufmerksamkeit bzw
Sorglosigkeit des Erstbeklagten bei Erkennen des Linksschwenkens des Klagers habe zu einer speziellen Gefahrlichkeit
in bezug auf eine mogliche Kollision mit dem Klager als Lenker des Fahrrades geflhrt. Dem Erstbeklagten hatte bewuf3t
sein mussen, dall jede nur mdgliche Kollision seines PKWs mit dem Kldger als Radfahrer zu besonderen
Verletzungsfolgen fuhren koénnte, und er hatte daher umso mehr sein Verhalten auf jede Vermeidung eines
ZusammenstoRes lenken mussen. Das Erstgericht habe festgestellt, da bei einer Anndherungsgeschwindigkeit von 50
km/h bereits eine Geschwindigkeitsreduzierung von 15 km/h den Unfall vermeiden hatte kénnen, und zwar selbst in
dem Zeitpunkt, als der Klager noch nach rechts schwenkte. Die erhéhte Betriebsgefahr zufolge der Sorglosigkeit oder
der Geschwindigkeitsiiberschreitung des Erstbeklagten, bezogen auf den Klager als gegenliber einem PKW
ungeschitzten Verkehrsteilnehmer, misse daher bei der Verschuldensaufteilung zuséatzlich ins Gewicht fallen. Aus all
dem ergebe sich, dal mit der vorgenommenen Verschuldensaufteilung von 2/5 zu 3/5 zu Lasten des Klagers weder der
Unfallssituation allgemein noch der besonderen Gefahrenlage im besonderen Rechnung getragen sei.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Nach den vom Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen des Erstgerichtes konnte nicht festgestellt werden,
welche Geschwindigkeit der Erstbeklagte bei Annaherung an die Unfallstelle einhielt. Zum Unfallszeitpunkt war im
Bereich der Unfallstelle eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 70 km/h verfigt. Als er den vor ihm fahrenden
Radfahrer erstmals wahrnahm, bewegte sich der Klager am duRersten rechten Fahrbahnrand. Der Erstbeklagte lenkte
darauf den PKW zur Fahrbahnmitte, um den Radfahrer zu Uberholen. Pl6tzlich fuhr der Kldger mit dem Fahrrad ohne
Zeichengebung abrupt nach links bis in den Bereich der Fahrbahnmitte. Auf Grund dieses Linkslenkmandvers des
Klagers verlenkte der Erstbeklagten den PKW nach rechts. Ob er auch bremste, ist ebenso ungeklart wie der
Tiefenabstand zwischen den beiden Fahrzeugen beim Beginn des Linksschwenkens des Klagers. Als der Radfahrer die
Fahrbahnmitte erreicht hatte, blickte er zurtick und verri anschlieBend das Fahrzeug sofort nach rechts. Im Zug dieses
Rechtsschwenkens wurde er vom nachfolgenden, vom Erstbeklagten gelenkten PKW mit einer AnstoRgeschwindigkeit
von 40 km/h bis 50 km/h erfa3t und niedergestof3en. Zum Zeitpunkt der Erkennbarkeit des Rechtsschwenkens des
Klagers hatte der Erstbeklagten den Unfall durch eine Vollbremsung nur mehr dann verhindern kénnen, wenn die
Geschwindigkeit des PKWs etwa 35 km/h betragen hatte. Hatte der Klager zu dem Zeitpunkt, als er mit dem
Linksschwenken begann, den Nachfolgeverkehr beobachtet, hatte er den nachfolgenden PKW wahrnehmen kénnen.

Auf Grund dieser Feststellungen ist entgegen der Auffassung der Revision davon auszugehen, dalR dem fur das
Verschulden der Beklagten beweispflichtigen Klager der Beweis der Einhaltung einer 50 km/h wesentlich
Ubersteigenden Fahrgeschwindigkeit durch den Erstbeklagten bei Anndherung an die Unfallstelle, in deren Bereich
eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 70 km/h angeordnet war, nicht gelungen ist; allfallige ungeklarte Umstande
gehen in diesem Fall im Bereich der Verschuldenshaftung zu seinen Lasten. Alle Ausfihrungen der Revision, denen
eine 50 km/h wesentlich Ubersteigende Anndherungsgeschwindigkeit des vom Erstbeklagten gelenkten PKWs
zugrundeliegt, gehen daher nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. In diesem Umfang ist die Rechtsrige nicht
gesetzmaliig ausgefuhrt, so dal auf dieses Vorbringen nicht einzugehen war.

Zu seinen Ausfuhrungen zur Gefahrdungshaftung der Beklagten nach dem EKHG sowie zur Betriebsgefahr der
beteiligten Fahrzeuge ist der Revisionswerber darauf zu verweisen, dal3 bei Vorliegen eines Verschuldens des
Schadigers die gewodhnliche Betriebsgefahr seines Fahrzeuges aul3er Betracht zu bleiben hat (vgl ZVR 1984/123) und



die Feststellungen der Vorinstanzen fur das Vorliegen einer aul3erordentlichen Betriebsgefahr keinerlei Anhaltspunkte
enthalten. Das Revisionsvorbringen insbesondere zur Erbringung des Entlastungsbeweises durch die Beklagten im
Sinne des 8 9 Abs 2 EKHG sowie zur Beweislastverteilung im Bereich der Haftung nach dem EKHG geht daher ins Leere.

Ausgehend von den fir das Revisionsgericht bindenden Feststellungen der Tatsacheninstanzen ist darauf Bedacht zu
nehmen, dall gemaR § 11 Abs 1 StVO ein Fahrzeuglenker die Fahrtrichtung nur andern darf, nachdem er sich davon
Uberzeugt hat, dal3 dies ohne Gefdhrdung oder Behinderung anderer StraBenbenutzer méglich ist. Nach 8 11 Abs 2
erster Satz StVO hat der Lenker eines Fahrzeuges die bevorstehende Fahrtrichtungsanderung oder den
bevorstehenden Wechsel des Fahrstreifens so rechtzeitig anzuzeigen, dal3 sich andere Stral3enbenitzer auf den
angezeigten Vorgang einstellen kdnnen. Beabsichtigt der Lenker nach links einzubiegen, so hat er nach § 12 Abs 1 StVO
Uberdies das Fahrzeug, nachdem er sich davon Uberzeugt hat, dal3 niemand zum Uberholen angesetzt hat, auf den
der Fahrbahnmitte zunachst gelegenen Fahrstreifen seiner Fahrtrichtung zu lenken. MalRgebend fir die Rechtzeitigkeit
der Anzeige der bevorstehenden Anderung der Fahrtrichtung oder des bevorstehenden Wechsels des Fahrstreifens ist
es, ob der Zeitraum zwischen der Anzeige der Fahrtrichtungsdnderung oder des Fahrstreifenwechsels und der
Durchfiihrung fir die anderen StralRenbenitzer ausreicht, um sich auf den angezeigten Vorgang einstellen zu kénnen.
Es entspricht auch standiger Rechtsprechung, dafd im Sinne des § 20 Abs 1 StVO jeder Fahrzeuglenker verpflichtet ist,
auf eine erkennbare Gefahrenlage ohne unnétige Verzégerung durch sofortige Herabsetzung seiner Geschwindigkeit,
erforderlichenfalls durch Anhalten seines Fahrzeuges, zu reagieren (ZVR 1985/156; ZVR 1986/77 uva). Werden diese
Grundsatze auf den im vorliegenden Fall festgestellten Sachverhalt angewendet, ist dem Berufungsgericht
beizupflichten, daR dem Klager als Verschulden anzulasten ist, daB er entgegen den Bestimmungen der §8 11, 12 StVO
weder seine Absicht, nach links abzubiegen, durch ein deutlich erkennbares Handzeichen (§ 11 Abs 3 StVO) anzeigte,
noch sich Uber den Nachfolgeverkehr vergewisserte und an der Fahrbahnmitte einordnete, sondern das Fahrrad
abrupt vom rechten Fahrbahnrand nach links lenkte. Hatte er vor Beginn des Abbiegens zurlckgeblickt, hatte er den
nachfolgenden PKW der Zweitbeklagten wahrnehmen kénnen und seine Fahrweise darauf einstellen missen. Auch
den Erstbeklagten trifft jedoch, wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, ein Verschulden. Néherte er sich mit
einer Geschwindigkeit von etwa 50 km/h, so standen ihm - schlieBt man das Umblicken des Klagers mit ein - deutlich
mehr als vier Sekunden zur Verfigung, um die Fahrweise des vor ihm fahrenden Radfahrers wahrzunehmen. In
diesem hier gegebenen Fall ist ihm eine Verletzung der sich aus § 20 Abs 1 StVO abzuleitenden Verpflichtung
vorzuwerfen, wonach der Kraftfahrer verpflichtet ist, wahrend der Fahrt die gesamte vor ihm liegende Fahrbahn zu
beobachten und bei Auftauchen von Hindernissen oder einer unklaren Verkehrssituation die Geschwindigkeit des
Fahrzeuges sofort so weit zu verringern, daRR eine Gefahrdung von Personen hintangehalten wird. Bei einer
Vollbremsung aus einer Geschwindigkeit von 50 km/h bei Beginn der Linksbewegung des Radfahrers hatte der
Erstbeklagte den PKW mehr als 20 m vor der ZusammenstoRstelle zum Stillstand bringen kdnnen. Hatte er die
Geschwindigkeit nur geringfigig auf etwa 35 km/h reduziert, hatte er selbst auf das Rechtsschwenken des Klagers
noch unfallverhiitend mit einer Vollbremsung reagieren kénnen. Bei der Verschuldensabwagung entscheiden vor allem
die Wichtigkeit der verletzten Verkehrsvorschriften fiir die Sicherheit des StraBenverkehrs im allgemeinen und im
konkreten Fall sowie das Ausmall des Verschuldens und der Grad der Fahrlassigkeit des einzelnen
Verkehrsteilnehmers (ZVR 1983/235; ZVR 1984/31 uva). Wird berlcksichtigt, dal? nach den Feststellungen der Klager
bei Dunkelheit, ohne den Nachfolgeverkehr zu beobachten und ohne ein Handzeichen zu geben, nach links abbog, der
Erstbeklagte hingegen mit Rucksicht darauf, daR der Klager verkehrswidrig zur Fahrbahnmitte fuhr, weder darauf
vertrauen durfte, der Radfahrer werde sein Fahrmandver nach links fortsetzen, noch diesen gemal § 15 Abs 2 lit a)
StVO rechts Uberholen durfte, weil die Voraussetzungen daflr nicht vorlagen, vielmehr die Geschwindigkeit des von
ihm gelenkten PKWs sofort hatte vermindern mussen, um erforderlichenfalls auch anhalten zu kénnen, wodurch er
nach den Feststellungen den Unfall hatte verhindern kdnnen, ist in der Auffassung des Berufungsgerichtes, dal} bei
der im Sinne des§ 7 EKHG und des8 1304 ABGB vorzunehmenden Verschuldensteilung eine Schadensteilung im
Verhaltnis von 2 : 3 zu Lasten des Klagers gerechtfertigt sei, keine Fehlbeurteilung zu erblicken. Der Revision war daher
ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
Anmerkung
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