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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr. Kellner als weitere
Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Josef Mandak (Arbeitgeber) und Rainhard Horner
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Helga L***, Dreyhausenstralle 42/11, 1140 Wien,
vertreten durch Dr. Robert Friedrich Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei A*** U*** Adalbert-
Stifter-Straf3e 65, 1200 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Versehrtenrente infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 22. August 1988, GZ 34 Rs 148/88-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. Marz 1988, GZ 13 Cgs 1304/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 21. Oktober 1987 entzog die beklagte Partei die fir die Folgen des Arbeitsunfalles vom 27.
Dezember 1985 gewahrte vorlaufige Versehrtenrente von 20 % der Vollrente ab 1. Dezember 1987 und stellte fest, dal3
ein Anspruch auf Dauerrente nicht bestehe.

Das Erstgericht wies das dagegen erhobene Klagebegehren, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, eine
Versehrtenrente im AusmalR von mindestens 20 % der Vollrente (als Dauerrente) ab dem 1. Dezember 1987 zu
gewahren, ab. Es stellte im wesentlichen fest, daR bei der Klagerin seit 1. Dezember 1987 ein Zustand nach
Speichenbruch der linken Hand mit Bewegungseinschrankungen, geringer Schwellneigung und Kraftreduktion bei
glaubhaften Belastungsschmerzen besteht und die Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin 10 % betragt.

Da die Voraussetzungen des§ 203 Abs. 1 ASVG bei der Klagerin nicht gegeben seien, stehe ihr kein Anspruch auf
Unfallrente zu. Das Berufungsgericht gab der wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobenen Berufung der klagenden Partei keine Folge. Unter ausfuhrlicher Darlegung der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Minderung der Erwerbsfahigkeit (SSV-NF 1/64) kam es zu dem
Ergebnis, daR der arztlichen Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu folgen sei, zumal ein Hartefall bei
der Klagerin, die nach wie vor ihren Beruf als Heimhelferin ausibe, nicht vorliege.

Rechtliche Beurteilung
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Der gegen dieses Urteil wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Revision der Klagerin kommt keine
Berechtigung zu. Die der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes folgende rechtliche Beurteilung des
Berufungsgerichtes ist zutreffend (§ 48 ASGQG).

Richtig ist, dal3 die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht nur eine rein medizinische, sondern auch eine 6konomische
Komponente insoweit hat, als die Auswirkungen der Einschrankungen der korperlichen und geistigen Fahigkeiten auf
das gesamte Erwerbsleben zu berucksichtigen sind. Die Revisionswerberin tUbersieht aber, dal3 die Unfallversicherung
keine Berufsversicherung darstellt und dal3 grundsatzlich der gesamte allgemeine Arbeitsmarkt das Verweisungsfeld
bildet. Grundlage fir die Ermittlung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit bildet regelmaRig ein arztliches
Gutachten Uber die Unfallfolgen und deren Auswirkungen. Dabei hat sich die Fragestellung an den arztlichen
Gutachter auch auf seine Meinung nach dem Umfang der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu erstrecken. Dem Gericht
bleibt dann die Aufgabe, auf Grund des Befundes und Gutachtens des Sachverstandigen nachzuprufen, ob diese
Schatzung und dieses Ergebnis zutreffen kdnnen oder ob dabei wichtige Gesichtspunkte nicht bertcksichtigt wurden
und ein Abweichen von dieser arztlichen Schatzung daher richtig und begrindet ist. Der arztlichen Einschatzung, die
unter Berucksichtigung der in Jahrzehnten entwickelten und angewandten Richtlinien und Tabellen Uber die
Bewertung der Minderung der Erwerbsfahigkeit, die auch die Verhdltnisse auf dem Gebiet des Erwerbslebens
bertcksichtigen, erfolgt, kommt entscheidende Bedeutung zu. Der Beiziehung eines berufskundlichen
Sachverstandigen, der etwa samtliche Berufe auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt aufzuzahlen hatte, die wegen der
Unfalleinschrankungen nicht mehr in Betracht kommen und diese prozentuell mit allen méglichen Erwerbstatigkeiten
auf dem Arbeitsmarkt in Beziehung setzen mufite, bedarf es ebenso wenig, wie eines Gutachtens zur Ermittlung von
Durchschnittsverdiensten in diesen Erwerbstatigkeiten.

Der Revisionswerberin ist auch nicht beizupflichten, dalR der medizinische Sachverstandige die angefihrten
allgemeinen Richtlinien nicht beachtet hatte oder von ihnen abgewichen ware. Wenn er anlaBlich der
Gutachtenserdrterung ausfuhrte, er habe die Einschrankungen der Klagerin in ihrer beruflichen Arbeitstatigkeit nicht
berucksichtigt, so kann dies nur so verstanden werden, dal3 er die Auswirkungen der Bewegungseinschrankungen im
linken Handgelenk der Klagerin auf die Ausiibung ihrer Tatigkeit als Heimhelferin aul3er Betracht gelassen hat. Da es
aber auf die konkret ausgelbte Berufstatigkeit nicht ankommt, muB3te diese auch auRer Betracht bleiben. Die
Einschatzung des Sachverstandigen entspricht aber durchaus den genannten Richtlinien, sie liegt sogar an deren
Obergrenze. Danach ist die Minderung der Erwerbsfahigkeit bei Bewegungseinschrankungen des Handgelenkes, wenn
die Hand in Gebrauchstellung gebracht werden kann, fir die Dauerrente mit 0 - 10 % einzuschatzen (Krosl-Zrubecky3
Seite 93).

Richtig ist, daR eine Anderung der rechtlichen Argumentation oder die Geltendmachung eines neuen Gesichtspunktes
bei der rechtlichen Beurteilung auch im Rechtsmittelverfahren zuldssig ist, wenn die hiezu erforderlichen Tatsachen
bereits im Verfahren erster Instanz behauptet oder festgestellt wurden und dann keine Neuerung darstellt, doch hat
das Berufungsgericht ohnedies zutreffend ausgefuhrt, dal3 die Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach
dem Invalideneinstellungsgesetz 1969 nach den Grundsatzen des KOVG und damit nach anderen Kriterien als jenen
des ASVG flur die Gewahrung der Versehrtenrente erfolgt und eine solche Einschatzung, wie selbst in der Revision
zugegeben wird, fiir die Beurteilung des Gerichtes keineswegs bindend sein kann.

In der Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit der Klagerin mit 10 % kann daher kein Rechtsirrtum der
Vorinstanzen erblickt werden.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf § 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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