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@ Veroffentlicht am 06.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik und Dr. Vogel als Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Franz F***, Postbediensteter, 8343 Trautmannsdorf 31, vertreten durch Dr. Kurt Eckmair, Dr.
Reinhard Neureiter, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A*** E*** \y*** AG, 1120 Wien,

Schénbrunner SchlostralRe 40, vertreten durch Dr. Christian Flick, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 249.079 s.A., Uber
den Antrag der beklagten Partei auf Delegierung in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die Rechtssache wird dem Landesgericht fUr Zivilrechtssachen Wien abgenommen und dem Landesgericht fir
Zivilrechtssachen Graz zugewiesen.

Text
Begrindung:

Am 17. Oktober 1986 ereignete sich auf der Bundesstrale 66 im Gemeindegebiet von Stainz bei Straden, Bezirk
Feldbach, ein Verkehrsunfall, an dem der Klager mit dem von ihm gelenkten Motorrad und Erich S*** mit dem von ihm
gelenkten PKW, der bei der Beklagten haftpflichtversichert war, beteiligt waren. Bei dem Unfall wurde der Klager
verletzt, sein Motorrad wurde beschadigt. Der Klager forderte mit der Behauptung des Alleinverschuldens des Erich
S*¥** S 229.079 s.A. an Schadenersatz und stellte auch ein Feststellungsbegehren.

Die Beklagte wendete die ¢rtliche Unzustandigkeit des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien ein, gestand ein
Verschulden ihres Versicherungsnehmers Erich S*** im Ausmald von einem Drittel an dem Unfall zu und setzte der
Klagsforderung eine Gegenforderung von S 15.000,- aufrechnungsweise entgegen. In der mindlichen
Streitverhandlung vom 1. Juni 1988 faldte das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien BeweisbeschluR durch
Einvernahme des Zeugen Erich S*** und des Klagers als Partei, Durchfihrung eines Ortsaugenscheins und Einholung
eines Gutachtens eines Sachverstandigen aus dem Kraftfahrzeugfach. Die Beklagte zog die Einrede der ortlichen
Unzustandigkeit zurtick und anerkannte einen Betrag von S 32.799,30 s.A.

Am 8. Juni 1988 beantragte die Beklagte die Delegierung der Rechtssache an das Landesgericht fur Zivilrechtssachen
Graz und begriindete diesen Antrag mit der bereits beschlossenen Durchfiihrung eines Ortsaugenscheins sowie den
Wohnsitzen des Zeugen S*** und des Klagers im Sprengel des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz.

Der Klager sprach sich gegen die beantragte Delegierung aus und wendete ein, die Beklagte habe durch die
Ruckziehung ihrer Unzustandigkeitseinrede im Ergebnis die Zustandigkeit des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
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Wien akzeptiert. Das ProzefRRgericht duRBerte sich zum Delegierungsantrag dahin, es habe seitens des Prozel3richters
immer die Bereitschaft zur Durchfuhrung des von der Beklagten beantragten Ortsaugenscheins bestanden. Dies sei
auch anlallich der Tagsatzung vom 1. Juni 1988 erortert worden und auch unter anderem der Grund fir die
Zuricknahme der Unzustandigkeitseinrede durch die beklagte Partei gewesen.

Rechtliche Beurteilung
Der Delegierungsantrag ist gerechtfertigt.

Nach § 31 Abs.1 JN kann aus Grunden der ZweckmaRigkeit auf Antrag einer Partei anstelle des zustandigen Gerichtes
ein anderes Gericht gleicher Gattung zur Verhandlung und Entscheidung bestimmt werden. Die Delegierung obliegt
dem Oberlandesgericht innerhalb seines Sprengels, aulRerhalb desselben dem Obersten Gerichtshof (8 31 Abs.2 JN).

Gegen den Widerspruch einer Partei ist dem Delegierungsantrag nur dann zu entsprechen, wenn die Ubertragung der
Sache vom zustandigen Gericht an ein anderes im eindeutigen Interesse aller Verfahrensbeteiligten liegt.

Dies kann im vorliegenden Fall angenommen werden. Es handelt sich hier um einen Schadenersatzprozel3 aus einem
Verkehrsunfall, der sich im Sprengel des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz ereignete. Dem Umstand, dafd im
allgemeinen Grunde der Zweckmaligkeit daftr sprechen, derartige Schadenersatzprozesse bei dem Gericht
durchzufuhren, in dessen Sprengel sich der Unfall ereignete, hat der Gesetzgeber dadurch Rechnung getragen, dal3 er
far derartige Prozesse im 8 20 EKHG einen entsprechenden Gerichtsstand bei dem fir den Unfallsort zustandigen
Gericht schuf (vgl. 2 Nd 3/85 ua). Hiezu kommt, dal’ die Durchfihrung des Ortsaugenscheins und die Einvernahme des
im Sprengel des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz wohnhaften Zeugen Erich S*** sowie des ebenfalls in
diesem Sprengel wohnhaften Klégers als Partei und die Einvernahme des Sachverstandigen aus dem KFZ-Fach vom
Prozel3gericht bereits beschlossen wurde. Bei Durchfiihrung dieser Beweise liegt die beantragte Delegierung auch im
wohlverstandenen Interesse des Klagers, weil die Sache aller Voraussicht nach rascher und mit geringerem

Kostenaufwand vor dem Gerichte des Unfallsortes durchgefihrt werden kann.

Die Ruckzahlung der Einwendung der 6rtlichen Unzustandigkeit des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien durch
die Beklagte steht der Stellung eines Delegierungsantrages nicht entgegen, da hiefir andere gesetzliche
Voraussetzungen gelten.

Dem Delegierungsantrag war daher stattzugeben.
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