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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Griehsler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr.
Graf als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Andreas H***, Kraftfahrer, 6912 Horbranz, Backenreutestral3e
21, vertreten durch Dr. Rainer Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei Elsa B***, geb. H***,
Landwirtin, 6912 HOrbranz, Backenreutestral3e 20, vertreten durch Dr. Bertram Grass, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen
1,000.000 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 21. April 1988, GZ 4 R 370/87-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Feldkirch vom 19. Oktober 1987, GZ 4 Cg 279/87-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben; dem Erstgericht wird eine neue Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Streitteile sind Geschwister. Ihre Mutter Elisabeth H*** verstarb am 12. Marz 1987, der Vater Andreas H*** am 13.
November 1974. Elisabeth und Andreas H*** hatten 5 Kinder, namlich Andreas H*** (Klager), Elsa B*** (Beklagte),
Josephine N*** Wilfried H*** und Lotte L***. Der Nachlal Elisabeth H*** wurde zu A 154/87 des Bezirksgerichtes
Bregenz mangels eines NachlaBvermdgens armutshalber abgetan. Eine letztwillige Verfligung hatte Elisabeth H***
nicht errichtet. Wilfried H*** gab einen Erbverzicht ab.

Der Klager begehrte von der Beklagten den Betrag von 1,000.000 S sA als Schenkungspflichtteil und brachte vor:
Elisabeth H*** habe ihren ganzen umfangreichen Liegenschaftsbesitz mit dem Ubergabsvertrag vom 22. Dezember
1975 und mit dem Schenkungsvertrag vom 7. September 1976 auf die Beklagte Ubertragen. Der Wert der
Ubertragenen Liegenschaften kdnne mit mindestens 15,000.000 S veranschlagt werden. Elisabeth H*** habe dem
Klager bereits im Jahre 1976 vor Zeugen erklart, sie habe dafuir gesorgt, dal3 er von ihr nichts mehr bekomme. In
diesem Bestreben sei die an die Beklagte vorgenommene Schenkung als Ubergabsvertrag verschleiert worden. Der
Wert der Liegenschaften stehe zum Wert der Gegenleistung durch die Beklagte in einem krassen MiRverhaltnis. Der
dem Klager zustehende Pflichtteil nach seiner Mutter betrage die Halfte des gesetzlichen Erbteils. Da vier
erbberechtigte Kinder vorhanden seien, betrage der Pflichtteil 1/8. Bei einem Mindestwert der geschenkten
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Liegenschaften von 15,000.000 S wirde der Pflichtteilsanspruch mindestens 1,875.000 S betragen. Aus
prozeRékonomischen Griinden werde lediglich ein Betrag von 1,000.000 S geltend gemacht. Das Klagebegehren hatte
zwar auf Zahlung des Ausfalles am Pflichtteil bei Exekution in die geschenkte Sache zu lauten; ein solches Begehren sei
aber nicht mehr méglich, weil die Beklagte samtliche Liegenschaften in unredlicher Absicht mit Ubergabsvertrag vom
21. Méarz 1983 ihrem Sohn Norbert B*** (ibertragen habe. Die Beklagte habe gewul3t oder habe wissen mussen, dald
Anspruche nach & 951 ABGB gegen sie entstanden sind oder doch voraussichtlich entstehen kdnnten. Durch die
Ubertragung der Liegenschaften an Norbert B*** hitten dem Klager die Durchsetzung seiner Anspriiche erheblich
erschwert werden sollen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Die Geschwister der Streitteile wie auch
die Streitteile selbst hatten anlaBlich der Verlassenschaft nach deren Vater Andreas H*** ein umfangreiches
Liegenschaftsvermdgen erhalten. So habe der Kldger damals ca. 5000 m2 Baugrund bekommen. In der Folge habe der
Klager die Halfte der ihm damals zugekommenen Liegenschaften an seine Frau Waltraud H*** weiterveraul3ert. AulBer
dem Klager hatten die anderen Geschwister an der VerduRBerung der Liegenschaften durch die Beklagte an deren Sohn
nichts auszusetzen. Nur der Klager fiihle sich benachteiligt. Beim Ubergabsvertrag vom 22. Dezember 1975 sei es nicht
darum gegangen, die Anspriche des Klagers in irgendeiner Weise zu verkilrzen. Die Beklagte sollte den Hof fihren. Da
ihr Gatte nicht in der Landwirtschaft tatig gewesen sei, habe die Beklagte im Jahre 1979 das Anwesen ihrem Sohn
Norbert B*** verpachtet. Dieser habe sich immer fir die Landwirtschaft interessiert. Da er praktisch die
Landwirtschaft gefihrt habe, sei diese ihm am 21. Marz 1983 von der Beklagten Gbergeben worden. Die Beklagte habe
nicht unredlich gehandelt. Sie habe zum Zeitpunkt der Ubertragung der Liegenschaftan an ihren Sohn nicht gewuRt,
daB Anspriche nach & 951 ABGB gegen sie entstanden seien oder entstehen kdénnten. Es sei nicht beabsichtigt
gewesen, dem Kliger die Durchsetzung seiner Anspriiche zu erschweren. Bei bauerlichen Ubergabsvertrigen sei ein
solcher Wert anzusetzen, bei dem der Ubernehmer auf der Wirtschaft bestehen kénne. Eine Berlicksichtigung der
Schenkung kdme wegen Zeitablaufes nicht in Frage. Hatte die verstorbene Elisabeth H*** die Liegenschaften sogleich
an Norbert B*** verduRert, kdme im Sinn des § 785 Abs 3 ABGB eine Anrechnung Uberhaupt nicht mehr in Frage. Auch
der Erwerb des Norbert B*** von der Beklagten sei mehr als zwei Jahre vor dem Tod Elisabeth H*** erfolgt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es
traf - zusammengefal3t dargestellt - folgende Feststellungen:

Der am 13. November 1974 verstorbene Vater der Streitteile, Johann Andreas H***, setzte in seinem Testament vom
22. April 1953 seine Ehegattin Elisabeth H*** als Universalerbin ein. Im Verlassenschaftsverfahren nach Johann
Andreas H*** machte der Klager Pflichtteilsanspriiche geltend, wahrend die Beklagte, Josephine N*** und Lotte L***
erklarten, den Pflichtteil nicht in Anspruch nehmen zu wollen. Anlaf3lich der Verlassenschaftsabhandlung bei Notar Dr.
Richard T*** am 19. Februar 1975 erklarte der Klager, dall er den Pflichtteil nach seinem Vater nicht mehr geltend
mache, wenn er die Liegenschaft EZ 188 der KG Hoérbranz im Ausmal von 5097 m2 erhalte. Elisabeth H*** erklarte
sich damit einverstanden. Bereits vor dem Ableben des Johann Andreas H*** war es zwischen dem Klager einerseits
und seinen Eltern und der Beklagten andererseits zu Streitereien und Differenzen gekommen. Nach der
Verlassenschaftsabhandlung bei Notar Dr. T*** erklatre Elisabeth H*** gegenliber dem Klager, sie werde dafir
sorgen, daR er von ihr nichts mehr bekomme. Ob diese AuRerung von der Beklagten gehért wurde, 13Rt sich nicht
feststellen. Da der Klager Pflichtteilsanspriche geltend gemacht hatte, erklarten seine Geschwister, sie méchten dann
auch ihren Pflichtteil haben. Zur Berichtigung der Pflichtteilsanspriiche ihrer Kinder Ubertrug Elisabeth H*** mit
Schenkungsvertrag vom 20. Marz 1975 an ihre Kinder Andreas H***, Elisabeth B***, Josephine N*** und Lotte L***
aus dem von ihrem Ehegatten ererbten Liegenschaftsbesitz verschiedene Grundstiicke. Der Klager erhielt dabei die
Liegenschaft EZ 188 KG Horbranz mit den Grundsticken Bp 171 mit 162 m2, Gp 1470/1 mit 345 m2 und Gp 1245 mit
4590 m2. Bei der Gp 1470/1 handelte es sich um ein Waldstlck. Auf der Bp 171 ist das vom Klager bewohnte Haus
Horbranz, Backenreutestralle 21, erstellt. Die Gp 1245 mit 4590 m2 ist eine unbebaute Liegenschaft, die nach wie vor
landwirtschaftlich genutzt wird. Dieses Grundstuck liegt im Bauerwartungsland und kénnte umgewidmet werden. Die
Beklagte ihrerseits erhielt anlafilich dieser Schenkung zur Erfiillung der Pflichtteilsforderung von ihrer Mutter Elisabeth
H*** die Gp 1092 mit 5071 m2 in EZ 187 KG Hoérbranz.

Nach dem Ableben des Johann Andreas H*** wurde die Landwirtschaft vorerst von Elisabeth H*** unter Mithilfe der
Beklagten gefiihrt. Im Mai 1975 zog die Beklagte zusammen mit ihrer Familie zur Heuernte nach Horbranz auf das
landwirtschaftliche Anwesen in der Backenreutestral3e 20. Elisabeth H*** wollte, daRR der Hof weitergeflhrt wird. Sie


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/951
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/951
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/785

fragte hiezu die Beklagte. Die Beklagte erklarte sich bereit, den Hof bis zum Vorhandensein eines Nachfolgers
weiterzufUhren. Seit diesem Zeitpunkt fuhrte die Beklagte zusammen mit Elisabeth H*** unter Mithilfe ihrer Familie
die Landwirtschaft. Der Ehegatte der Beklagten war in der Landwirtschaft nicht hauptberuflich tatig. Elisabeth H***
arbeitete bis zum Jahre 1982 regelmalig auf dem Hof mit. Seit einem Unfall im Jahre 1982 wurde Elisabeth H*** von
der Beklagten betreut und gepflegt. Seit diesem Zeitpunkt arbeitete sie nicht mehr in der Landwirtschaft. Der Sohn der
Beklagten, Norbert B***, besuchte in den Jahren 1975 bis 1977 die Landwirtschaftsschule in Hohenems. Dazwischen
arbeitete er im Sommer auf dem Hof der Elisabeth H*** bzw. seiner Mutter. Im Jahre 1980 machte Norbert B*** die
Meisterprifung als Landwirt.

Mit dem Ubergabsvertrag vom 22. Dezember 1975 Uibergab Elisabeth H*** die im Ubergabsvertrag, Beilage A, unter
Punkt |. angeflhrten Liegenschaften in das Alleineigentum der Beklagten. Die Liegenschaft hat ein Ausmal3 von
176.606 m2. Zusammen mit den Liegenschaften wurden auch der Viehstand und die landwirtschaftlichen Fahrnisse
Ubergeben. Der Ubergabsvertrag hatte u.a. folgenden Wortlaut:

"Die gegenstandliche Ubergabe der voraufgefiihrten Liegenschaften samt fundus instructus erfolgt zur weiteren
Bewirtschaftung durch die Ubernehmerin und zur Sicherung des Lebensunterhaltes der Ubergeberin. Das vereinbarte
Entgelt besteht daher darin, daR die Ubernehmerin verpflichtet ist und sich hiemit gegeniiber der Ubergeberin
ausdriicklich verpflichtet, der letzteren das volle Ausgedinge zu leisten, ndmlich der Ubergeberin im Hause Nr. 20 auf
Bp 188 BackenreutestralRe das lebenslangliche Wohnungsrecht im oberen Stock (Kuche, Schlafzimmer und Stube), mit
Mitbenltzungsrecht an Bad und WC, Waschkiche und Nebenrdumen zu Uberlassen und einzurdumen und der
Ubergeberin die volle Verpflegung, standesgeméaR und ortsiiblich am gemeinsamen Tisch zu reichen, sie in gesunden
und kranken Tagen abzuwarten und zu pflegen, die auflaufenden Arzte- und Heilmittelkosten, sowie
Krankenhauskosten, soweit dieselben nicht durch ihre Krankenkasse gedeckt sind, zu tragen und ihr im Todesfalle ein
standesgemaRes Begribnis mit den (blichen Gottesdiensten abzuhalten; dabei steht der Ubergeberin das Recht zu,
nach ihrer Wahl Wohnung und Verpflegung anstelle im Haus aufl3er Haus, zum Beispiel in einem nahegelegenen
Altersheim zu nehmen, wobei in diesem Falle die Ubernehmerin fir alle auflaufenden Kosten aufzukommen hat. Diese
von der Ubergeberin bedungenen und von der Ubernehmerin (ibernommenen Leistungen sind auf den
Liegenschaften in EZ 187 KG Hodrbranz als Dienstbarkeit der Wohnung und als Reallast des Ausgedinges fur die
Ubergeberin grundbiicherlich sicherzustellen und gibt die Ubernehmerin ihre ausdriickliche Einwilligung zur
diesbeziiglichen grundbucherlichen Einverleibung auf diesen Liegenschaften ....."

In der Folge wurde fir die Beklagte das Alleineigentumsrecht an den ihr mittels dieses Vertrages Ulbergebenen
Liegenschaften eingerdumt. Die Dienstbarkeit des lebenslanglichen Wohnungsrechts sowie der Reallast des
Ausgedinges wurde im Lastenblatt der EZ 187 KG Hérbranz einverleibt. Der Kladger wurde von der Ubertragung des
Eigentums der Liegenschaften an die Beklagte nicht informiert. Er hat sich darum auch nicht gekimmert. Seit dem
Ableben des gemeinsamen Vaters haben die Streitteile miteinander kein Wort mehr gewechselt; sie waren zerstritten.
Bereits vor dem Tod der Elisabeth H*** am 12. Marz 1987 hatte der Klager vermutet, dal die Liegenschaften nicht
mehr im Eigentum der Elisabeth H*** stinden. Er hat sich jedoch nicht mehr darlber erkundigt. Nach der
Einverleibung des Eigentumsrechtes an den Liegenschaften fir die Beklagte wurde die Landwirtschaft von der
Beklagten und Elisabeth H*** unter Mithilfe der Familienangehodrigen der Beklagten geflihrt. Wegen des
Autobahnbaues in Hérbranz kam es zu Liegenschaftstauschvertragen. Es wurden dabei keine Ablésen bezahlt. Wegen
dieser Tauschgeschéfte beim Autobahnbau war eine Ubertragung aller Liegenschaften mit Ubergabsvertrag vom 22.
Dezember 1975 noch nicht méglich. Aus diesem Grund wurden mit Schenkungsvertrag vom 7. September 1976 noch 2
Liegenschaften in EZ 1411 KG Hoérbranz von Elisabeth H*** der Beklagten geschenkt und von der Beklagten ins
Eigentum Ubernommen.

AnlaRlich der Ubergabe und der Schenkung der vorangefiihrten Liegenschaften in den Jahren 1975 und 1976 dachte
die Beklagte nicht an allféllige Pflichtteilsforderungen des Kligers. Die Ubergabe der Liegenschaften an die Beklagte
erfolgte deswegen, weil die Landwirtschaft damals von der Beklagten geflhrt wurde. 1979 verpachtete die Beklagte
die Landwirtschaft ihrem Sohn Norbert B*** Ein schriftlicher Pachtvertrag wurde nicht errichtet. Die Beklagte
arbeitete weiterhin am Hof. Norbert B*** muRte ab diesem Zeitpunkt fur alles im Hof aufkommen. Norbert B***
beabsichtigte, in der Landwirtschaft groRere Investitionen zu tatigen. Er wollte auch heiraten. Da hauptsachlich



Norbert B*** die Landwirtschaft fihrte, entschllo sich die Beklagte im Jahre 1983, ihm die Landwirtschaft zu
Ubergeben. Mit Ubergabsvertrag vom 21. Mérz 1983 (ibergab die Beklagte inrem Sohn Norbert B*** die unter Punkt 1.
dieses Vertrages angefuhrten Liegenschaften ins Alleineigentum.

Unter Punkt 2. des Ubergabsvertrages wurde vereinbart, da mittels dieser Urkunde die Liegenschaften zum Zwecke
der Weiterbewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebes sowie zur Sicherung des Lebensunterhaltes der
Beklagten samt lebendem und totem Inventar an Norbert B*** (ibergeben werden. Punkt Ill. des Ubergabsvertrages
lautet folgendermaRen:

"Ill. Unter Anrechnung der von Norbert B*** seit Beendigung der allgemeinen Schulpflicht bis zu seinem 24.
Geburtstag auf vertragsgegenstandlichem Betrieb unentgeltlich geleisteten Arbeiten erfolgt die Ubergabe unter
nachfolgenden Bedingungen:

1. Der Ubernehmer hat der Ubergeberin und deren Ehegatten Josef B*** das lebensldngliche und unentgeltliche
(einschlieBlich samtlicher Betriebskosten) Wohnungsrecht im ErdgeschoR des Wohnhauses, Backenreutestral3e 20,
Hérbranz, und zwar im Umfange eines Schlafzimmers, eines Wohnzimmers, einer Kiche und der Mitbenltzung von
Bad und WC zu gewdhren. Mit diesem Wohnungsrecht ist das Mitbenltzungsrecht von Keller und Dachboden fur
allfallig erforderliche Abstellzwecke sowie das freie Bewegungsrecht auf den (bergebenen Liegenschaften verbunden.
Dieses Wohnungsrecht ist auf Gbk in EZI 187 KG Hérbranz grundbucherlich sicherzustellen.

2. Der Ubernehmer hat fiir den ergénzenden Lebensunterhalt der Ubergeberin und deren Ehegatten Josef B***
aufzukommen, das hei3t insofern, als diese nicht in der Lage sind, ihren Unterhalt mit eigenen Einkinften zu
bestreiten. Dieser Unterhaltsanspruch ist ebenfalls auf dem Gbk in EZI 187 KG Horbranz grundbicherlich
sicherzustellen.

3. Der Ubernehmer hat der Ubergeberin und deren Ehegatten Josef B*** |ebenslanglich in gesunden, kranken und
alten Tagen hausliche Pflege zu gewahren, sie zu pflegen und ihnen wann immer nétig entsprechende Hilfe und
Wartung zukommen zu lassen; die laufenden Arzt- und Heilmittelkosten sowie die Kosten allfalliger Spitalsaufenthalte
zu tragen, jedoch nur insoweit, als all diese Kosten nicht durch die Sozialversicherung oder aus sonstigen 6ffentlichen
Mitteln gedeckt werden. Diese ihre Gegenleistung ist als Realleistung des Ausgedinges auf dem Gbk in EZI 187 KG
Horbranz grundbucherlich sicherzustellen.

4. Norbert B*** raumt seinen Geschwistern Andrea B*** (13. September 1963) und Manfred B*** (29. April 1958) das
unentgeltliche Wohnungsrecht auf die Dauer ihres ledigen Standes, langstens jedoch bis zu ihrem vollendeten 30.
Lebensjahres, im 1. Stock des Wohnhauses, BackenreutestralRe 20, Horbranz, und zwar im Umfange je eines Zimmers
nach ihrer freien Wahl und der Mitbenttzung von Bad und WC ein, Andrea B*** und Manfred B*** nehmen diese
Rechtseinrdumung dankend an.

5. Falls Norbert B*** die ibernommenen Liegenschaften zur Ganze oder in Teilen binnen 15 Jahren nach erfolgter
Ubergabe verkauft und den Erlés nicht binnen eines Jahres land-, forstwirtschaftlichen Zwecken zufiihrt, hat er seinen
Geschwistern Andrea und Manfred B*** je ein Drittel des Verkaufserldses auszubezahlen."

Samtliche von Elisabeth H*** der Beklagten ins Eigentum Ubertragenen Liegenschaften wurden auf Grund dieses
Ubergabsvertrages vom 21. Midrz 1983 an Norbert B*** (bergeben und auf diesen Liegenschaften das
Alleigentumsrechts fiir Norbert B*** einverleibt. Die Beklagte hat auch nach Ubergabe der Landwirtschaft an ihren
Sohn auf dem Hof mitgearbeitet. Die Beklagte wohnt zusammen mit inrem Ehegatten weiterhin auf dem Hof.

Der Grund fiir die Ubertragung der Liegenschaft und der Landwirtschaft von der Beklagten an Norbert B*** |ag darin,
daB Norbert B*** seit 1979 die Landwirtschaft fuhrte und gréRere Investitonen tatigen wollte und auch tatsachlich
durchfuhrte. Derzeit befinden sich auf dem Hof des Norbert B*** 40 Stlck Vieh. Davon sind 18 Kihe. Der Rest ist
Jungvieh. Es werden ca. 20 Schweine gehalten. An landwirtschaftlichen Maschinen sind 2 Traktoren, 2 Ladwagen,
Heuwender, Kreisler, Kreiselschwader, Heubellftung, etc. vorhanden. Grofitenteils sind die Gegenstande von Norbert
B*** neu angeschafft worden. Aus dem Ubernommenen Grundbesitz hat Norbert B*** an seinen Bruder Manfred
B*** vor ca. einem Jahr ein Baugrundstilick geschenkt.

AuBer dem Klager sind an die Beklagte keine andere Geschwister wegen Pflichtteilsanspriichen herangetreten. Nach
dem Ableben der Elisabeth H*** am 12. Marz 1987 wartete der Klager auf ein Verlassenschaftsverfahren nach seiner
Mutter. Da kein Verlassenschaftsverfahren durchgefihrt wurde, erkundigte sich der Klager Uber die



Eigentumsverhdltnisse an den Liegenschaften und erfuhr, dal8 diese von Elisabeth H*** an die Beklagte und von
dieser an Norbert B*** (ijbergeben worden waren. AnlaBlich der Verlassenschaftsabhandlung nach Johann Andreas
H*** erfuhr die Beklagte, dal3 der Klager seinerzeit Pflichtteilsanspriiche gegen die Universalerbin Elisabeth H***
geltend gemacht hatte. AnlaRlich der Abfassung des Ubergabsvertrages von Elisabeth H*** an die Beklagte bei Notar
Dr. K*** wurde nicht Uber allfallige Pflichtteilsforderungen der anderen Geschwister so auch des Klagers gesprochen.
Elisabeth H*** erklarte einmal gegenuber der Beklagten, durch die Schenkung der Liegenschaften an alle Kinder im
Jahre 1975 hatten alle Kinder etwas bekommen und diese ganze Sache sei geregelt. Rechtlich war das Erstgericht der
Ansicht, daR es dem Klager nicht gelungen sei, die Unredlichkeit der Beklagten bei Ubergabe der Liegenschaften an
ihren Sohn zu beweisen. Die Ubergabe sei vielmehr deshalb erfolgt, um die Landwirtschaft zusammenzuhalten, ferner
weil der Sohn die Landwirtschaft tatsachlich flhrte, Investitionen tatigen wollte und die Heirat beabsichtigte. Da sich
der Klager wahrend der ganzen letzten Jahre, ja Jahrzehnte bei der Beklagten nie gemeldet, mit ihr nie geredet und
auch nie Bemerkungen Uber einen moglichen Pflichtteilsanspruch geduBert habe, sei der Beklagten eine Kenntnis oder
fahrlassige Unkenntnis des "Widerrufswillens" des Klagers nicht zu unterstellen. Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge. Es verwies auf 8 952 ABGB, wonach der Beschenkte - ohne noch bereichert zu sein -
far den Ausfall am Pflichtteil haftet, wenn er die geschenkte Sache oder deren Wert in unredlicher Weise, d.i. in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis des Widerrufsrechtes aus dem Besitz gelassen habe. Der Anspruch auf den
Schenkungspflichtteil entstehe erst mit dem Tod des Erblassers. Unredlichkeit in bezug auf einen noch nicht
entstandenen Anspruch kénne nur dann angenommen werden, wenn mit dessen Entstehen in absehbarer Zeit mit
relativ hoher Sicherheit gerechnet werden kann. Dies sei aber fiir den vorliegenden Fall zu verneinen. Die Ubergabe
durch die Beklagte an ihren Sohn sei vier Jahre vor dem Tod der Erblasserin erfolgt. Hinweise fur ihren bevorstehenden
Tod seien nicht gegeben gewesen. Es sei auch keineswegs sicher gewesen, daR bis zu einem allenfalls Jahre spateren
Tod der Erblasserin der pflichtteilsberechtigte Klager und auch die leistungspflichtige Beklagte noch am Leben sein
werden. Diese Umstande allein schon verhinderten die Einstufung der Liegenschaftsiibergabe der Beklagten an deren
Sohn als unredlich. Dazu komme, daf? sich der Klager durch Jahre um die Eigentumsverhaltnisse Gberhaupt nicht mehr
gekimmert und auch mit der Beklagten nicht gesprochen habe. Es sei daher davon auszugehen, dal} er keine
Anspruche fir den Fall des Todes seiner Mutter angemeldet hat. Wenngleich er hiezu nicht verpflichtet war, waren
diese Umstande gleichfalls nicht geeignet, die Unredlichkeit der Beklagten herbeizufihren. Nahme man den
gegenteiligen Standpunkt ein, kdme es zu dem unhaltbaren Ergebnis, daR jeder prasumtive Erbe, dem zu Lebzeiten
Gegenstande aus der Verlassenschaft schenkungsweise Ubertragen wurden, beim bloBen Vorhandensein von
Noterben bereits bdsglaubig ware. Eine derart weite Auslegung lasse sich dem 8§ 952 ABGB nicht entnehmen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Klagers aus dem Anfechtungsgrund
des § 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil und jenes des Erstgerichtes aufzuheben und die
Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckzuverweisen oder das
Berufungsurteil im Sinne einer Klagestattgebung abzuandern. Die Beklagte beantragt in der Revisionsbeantwortung,
der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, dal von der Beklagten die Kenntnis des Entstehens von
Pflichtteilsansprichen des Klagers spatestens in dem Zeitpunkt zu verlangen sei, in dem ihr das gesamte Vermdgen
Ubertragen wurde. Die Weitergabe an den Sohn - auch zu Lebzeiten der Mutter - sei daher unredlich erfolgt, sodaR die
Beklagte fir den Pflichtteilsanspruch des Klagers hafte. Seine Ausfihrungen erweisen sich im Ergebnis als berechtigt:

Die Bestimmungen des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches Utber den Pflichtteil der Noterben sind von dem
Grundsatze beherrscht, dalR der Pflichtteil weder durch Schenkungen unter Lebenden noch durch letztwillige
Verfigungen geschmalert werden soll; derjenige, welcher pflichtteilsberechtigte Abstammlinge hat, kann nur Uber
jenen Teil seines Vermdgens durch Freigebigkeit verfigen, welcher nach dem Pflichtteil Ubrig bleibt (SZ 23/144 ua).
Dementsprechend gewdhrt 8§ 951 ABGB dem verklrzten Noterben gegen den Beschenkten, der wie im vorliegenden
Fall im Sinne des Abs 2 der genannten Bestimmung auch selbst Pflichtteilsberechtigter sein kann, ein unmittelbares
Klagerecht. Das Klagebegehren hat grundsatzlich auf Zahlung des Ausfalles am Pflichtteil bei Exekution in die
geschenkte Sache zu lauten (Schubert in Rummel, Rz 3 zu § 952; Stanzl in Klang 627; SZ 44/137; SZ 48/114 ua). Besitzt
der Beschenkte die geschenkte Sache nicht mehr, so haftet er gemaR § 952 ABGB nur insofern, als er sie


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/952
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/952
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/951
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/952

unredlicherweise aus dem Besitz gelassen hat. In diesem Fall kann aber eine Beschrankung auf das Exekutionsobjekt
nicht stattfinden, weil sich dieses nicht mehr im Besitz des Beschenkten befindet; das Klagebegehren hat daher nur auf
Zahlung des Ausfalles am Pflichtteil zu lauten. Dal? der auf 8 951 ABGB gestutzte Anspruch auch dann erhoben werden
kann, wenn - wie im vorliegenden Fall - kein Verlassenschaftsverfahren stattgefunden hat bzw. wenn der Erblasser
Uber sein gesamtes Vermogen vor dem Tod durch einen Schenkungsvertrag oder durch einen bduerlichen
Ubergabsvertrag mit Schenkungscharakter verfiigte und gerade aus diesem Grund ein Verlassenschaftsverfahren
unterbleibt, entspricht der standigen Rechtsprechung (SZ 23/144; SZ 38/47; JBl 1976, 372 ua). Im vorliegenden Fall
kommt es darauf an, ob der Liegenschaftsiibereignung an die Beklagte aufgrund des Ubergabsvertrages vom 22.
Dezember 1975 Schenkungscharakter zukommt und ob die Beklagte die ihr Ubergebenen Liegenschaften in
unredlicher Weise ihrem Sohn tbertrug.

Der Ubergabsvertrag vom 22. Dezember 1975 ist nach seinem hauptséchlichen Inhalt als biuerlicher Ubergabsvertrag
anzusehen, der entgeltliche und unentgeltliche Elemente enthalten kann. Als Entgelt kommt auch ein Ausgedinge in
Betracht; bis zur Héhe des Entgeltes ist der Ubergabsvertrag dann als entgeltlich anzusehen (SZ 24/26; SZ 27/222; SZ
44/30 ua). Bei Beurteilung der Frage, ob eine teilweise Schenkung vorliegt, kommt es im wesentlichen auf den
gedulerten Willen, also die Schenkungsabsicht und - da insbesondere unter nahen Angehdrigen auch eine
Verschleierung mdglich ist (Stanzl in Klang2 1V/1 590 f zu § 938 ABGB bei FN 73) - darauf an, in welcher Relation die
versprochenen Leistungen zum Ubergabswert stehen (RZ 1969, 14; SZ 44/30 ua); denn nur insoweit die
Liegenschaftsiibereignung aufgrund des Ubergabsvertrages vom 22. Dezember 1975 Schenkungscharakter hatte, kann
sie bei der geltend gemachten Pflichtteilsverklrzung Berlcksichtigung finden (Stanzl in Klang aaO 626; Schubert in
Rummel Rz 4 zu 8 952 ABGB; SZ 48/114 ua).

Die Vorinstanzen haben sich bisher zufolge ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht tbernommenen Rechtsauffassung
mit dem zuletzt dargestellten Fragenkomplex nicht befat. Es fehlen jegliche Feststellungen dariber, inwieweit die
Ubergabe des Liegenschaftsbesitzes an die Beklagte unentgeltlicher Natur war und in welchem MaR sich der auf
Zahlung des Ausfalles am Pflichtteil erhobene Anspruch des Klagers auf eine schenkungsweise Ubereignung des
Liegenschaftsbesitzes an die Beklagte zu grinden vermag. Zur Klarung dieser Fragen ist die Aufhebung der
Entscheidungen der Vorinstanzen nicht zu umgehen. Diese werden insbesondere zu berticksichtigen haben, dal nur
der geschenkte Teil einer allenfalls gemischten Schenkung anrechenbar ist, wobei die Gegenuberstellung von
Leistungen und Gegenleistungen und ihre bewertungsmaRige Aufschlisselung durch einen Sachverstandigen
zweckdienlich sein wird. ? Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanzen kann nicht gesagt werden, daR die Beklagte
bei der Ubergabe ihrer Liegenschaften an ihren Sohn keinerlei Veranlassung gehabt hitte, an die zwischen den
Parteien schon seit dem Tod des Vaters im Jahr 1974 durchaus kontrovers beurteilte Frage des Pflichtteilsanspruches
des Klagers zu denken. Sein Beharren auf seinem Pflichtteilsanspruch nach seinem Vaters flhrte zu einer
umfassenden Regelung unter den Geschwistern. Der Klager und die Beklagte waren seither zerstritten und wechselten
kein Wort mehr miteinander. Unter diesen Umstanden mufte die Beklagte durchaus damit rechnen, daR der Klager
auch nach dem Ableben der gemeinsamen Mutter Pflichtteilsanspriche erheben werde; dies umso mehr, als ihr deren
gesamter Liegenschaftsbesitz im Ausmal? von 176.606 m2 tbergeben worden war, wahrend sich der Klager mit einem
ungefahr gleich groRen Liegenschaftsanteil wie sie ihn seinerzeit auch schon erhalten hatte (ca. 5000 m2) abgefunden
sehen mul3te.

Es ist zwar richtig, dafd Unredlichkeit nicht vermutet wird; demgemal} hat der Kldger darzutun, dall die Beklagte in
unredlicher Weise sich des Liegenschaftsbesitzes zugunsten ihres Sohnes enteignete. Hieflr genlgt aber der
Nachweis, daf? sie in Kenntnis der Rechte des Klagers bzw. in fahrlassiger Unkenntnis derselben gehandelt hat. Die
Unkenntnis mul3 entschuldbar sein, wobei schon leichte Fahrlassigkeit in diesem Belang die Redlichkeit ausschlieRt
(vgl. Klang in Klang2 Il 223; 7 Ob 597/76; 6 Ob 761/78 ua). Unter diesen Umstanden genlgt es aber nicht, daf3 die
Beklagte - wie die Vorinstanzen feststellten - bei der Ubernahme des Liegenschaftsbesitzes in den Jahren 1975/76 nicht
an allfallige Pflichtteilsforderungen des Klagers dachte. Es reicht auch nicht hin, daB sie sich - wie die Vorinstanzen
ihrer rechtlichen Beurteilung unterstellten - bei der Weitergabe des Liegenschaftsbesitzes an ihren Sohn nichts
weiteres dachte. Im Gegensatz zur Auffassung des Berufungsgerichtes hatte sie nach den oben dargestellten
Erwagungen durchaus Veranlassung, daran zu denken, daR der Klager Pflichtteilsrechte hat und diese entsprechend
seiner bisherigen Vorgangsweise auch zu verwirklichen trachten wird. Demnach ist ihr zumindest die fahrlassige
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AuBerachtlassung der Bedachtnahme auf diese Umstande vorzuwerfen, und dies schlie3t im Sinne der dargestellten
Erwagungen die Annahme einer redlichen Weitergabe ihres Liegenschaftsbesitzes an ihren Sohn aus. Der Revision des
Klagers war somit Folge zu geben und spruchgemal3 zu erkennen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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