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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache des Antragstellers Wilhelm Peter K***, Kaufmann, Schruns, Fratteweg 40,
derzeit unbekannten Aufenthaltes, wider die Antragsgegnerin Margit Anna K*** kfm. Angestellte, Schruns,
Umfahrungsstral3e 21, vertreten durch Dr. Anton Tschann, Rechtsanwalt in Bludenz, wegen Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermoégens und der ehelichen Ersparnisse, infolge Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgerichtes vom 11. August 1988, GZ 1 a R 347/88-12, womit der
BeschlulR des Bezirksgerichtes Montafon vom 27. Mai 1988, GZ F 4/87-9, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs wird insoweit, als er sich gegen die Bestatigung des Punktes 6) des erstgerichtlichen Beschlusses
durch das Rekursgericht wendet, zurtickgewiesen; im Ubrigen wird ihm nicht Folge gegeben.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text
Begrindung:

Mit dem seit 23. September 1987 rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 19. November 1986 wurde
die am 28. Marz 1967 zwischen den Parteien geschlossene Ehe aus dem Uberwiegenden Verschulden des Mannes
geschieden. Der Ehe entstammt die am 16. November 1973 geborene Tochter Daniela. Die seit 28. September 1979
von den Parteien benutzte Ehewohnung befand sich in dem von ihnen auf der in ihrem jeweiligen Halfteeigentum
gestandenen Liegenschaft EZ 1327 KG Schruns errichteten Wohnhaus in Schruns, Bargusweg 20. Seit Herbst 1984 ist
die eheliche Lebensgemeinschaft aufgehoben. Am 14. Februar 1985 langte die am 6. Februar 1985 zu Protokoll
gegebene Scheidungsklage der Frau beim Landesgericht Feldkirch ein.

Mit der Behauptung, es seien an ehelichem Gebrauchsvermdgen nur noch die von ihm konkret bezeichneten und in
Verwahrung der Frau befindlichen Einrichtungsgegenstande, Haushaltsgerdte und sonstiger Hausrat, wie Blcher,
Wasche, Vorhange, Geschirr, Besteck, vorhanden, begehrte der Mann mit Protokollarantrag vom 25. August 1987
deren gerichtliche Aufteilung in der Weise, daRR von den doppelt vorhandenen Gegenstanden jede der Parteien die
Halfte bekomme; hinsichtlich der unteilbaren Gegenstande solle entweder die Frau ihm den halben Zeitwert ersetzen
oder diese Gegenstande gegen Ersatz des halben Zeitwertes an ihn herausgeben. Nach dieser Antragstellung hat sich
der Mann am weiteren Verfahren nicht mehr beteiligt. Die Frau hielt dem entgegen, dal es sich bei den vom Mann
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genannten Gegenstanden - soweit diese Uberhaupt noch vorhanden seien - zum Teil um solche handle, die sie selbst
in die Ehe eingebracht oder die ihr von den Eltern geschenkt worden seien. Die Ubrigen, wahrend der Ehe
angeschafften Gegenstande wurden von ihr und der gemeinsamen Tochter dringend zur Lebensfiihrung bendtigt.
Letztlich stellte die Frau einen Gegenantrag auf gerichtliche Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der
ehelichen Ersparnisse wie folgt:

1) Zuweisung samtlichen beweglichen und unbeweglichen Vermdégens in ihr Alleineigentum, dies insbesondere in
bezug auf die noch vorhandenen Einrichtungsgegenstande und auf den im "aul3erbticherlichen Eigentum" der Parteien
stehenden Grundstreifen (Teilflache "1" im AusmaR von ca. 600 m2 laut Lageplan und Planurkunde des Dipl.Ing. Peter
B*** yvom 22. Marz 1984);

2) Verpflichtung des Mannes zu einer Ausgleichszahlung von 1,4 Millionen S an sie;

3) Verpflichtung des Mannes, samtliche aus der ehelichen Lebensgemeinschaft herrihrenden Schulden, fur die die
Frau als Mitschuldnerin oder Burgin hafte, zurtickzuzahlen und sie diesbeztglich klag- und schadlos zu halten; weiters
den Ausspruch, dal3 der Mann mit Wirkung fir die Glaubiger Hauptschuldner, die Frau Ausfallsbirgin werde; dies alles
insbesondere hinsichtlich der Forderung der H*** D*** |*** y*** gus dem Kreditvertrag Nr. 362.504.112 vom 4.
September 1984 und jener der Marktgemeinde Schruns in Héhe von restlichen S 13.000,--. Die im Miteigentum der
Parteien stehende Liegenschaft mit dem ehelichen Wohnhaus sei am 17. Dezember 1985 exekutiv versteigert worden.
Die Liegenschaft sei mit zahlreichen Pfandrechten fir gemeinsame Kreditaufnahmen der Parteien belastet gewesen.
Die an den Mann ausgezahlten Kreditsummen habe dieser zur Ganze fir die Abdeckung seiner eigenen
Geschéftsschulden verwendet. Dies gelte insbesondere fir die bei der C***-B*** und der

H*** D*** | %% \/*** gufgenommenen Kredite.

Letzterer sei durch das Realisat der Zwangsversteigerung nicht zur Ganze getilgt worden, so dal3 die Frau in Ansehung
der restlichen Kreditschuld von S 225.315,19 nach wie vor personlich hafte. Das gleiche gelte auch fur Gebuhren- und
Grundsteuerforderungen der Marktgemeinde Schruns, soweit diese nicht im Meistbot Deckung gefunden héatten. Der
Mann schulde ihr weiters einen Betrag von S 10.800,-- an Familienbeihilfe. Im Zuge des gegen den Mann geflhrten
Exekutionsverfahrens seien im Janner 1985 auch zahlreiche Einrichtungsgegenstande versteigert worden, die der Frau
gehort hatten und die sie in die Ehe eingebracht habe. Da der Mann Anfang 1985 den von ihm ein Jahr vorher fur die
Frau um S 33.000,-- angeschafften PKW BMW 518 ohne ihr Wissen verkauft habe, stehe ihr eine weitere Forderung von
S 33.000,-- zu. Die Parteien hatten schlieBlich im Jahr 1984 von Herbert J*** eine Teilfliche von ca. 60 m2 um S 22.000,-
- gekauft, doch sei die Verblcherung dieses Rechtsgeschaftes bisher unterblieben.

Das Erstgericht teilte den ehelichen Hausrat so auf, daB jede der Parteien die bereits in ihrer Gewahrsame befindlichen
beweglichen Sachen in ihr Alleineigentum Ubertragen erhalt bzw. im Alleineigentum behalt (Punkt 1); es Ubertrug den
im "auBerbucherlichen Miteigentum" der Parteien stehenden, im Lageplan des Dipl.Ing. Peter B*** vom 30. April 1984,

GZI. 6.081/1984, mit "1" bezeichneten Grundstreifen von ca. 65 m2 auf der Gp. 1719 KG Schruns samt der darauf
errichteten Mauer in das Eigentum der Frau, "so daB sie allein Uber diesen Grundstreifen verfligungsberechtigt ist"
(Punkt 2). Weiters sprach es aus, dald die Frau allein zur Zahlung der per 11. Janner 1988 noch mit S 17.245,34
aushaftenden Abgabenforderung der Marktgemeinde Schruns verpflichtet sei (Punkt 3), und verhielt den Mann zur
Zahlung eines Ausgleichsbetrages von S 415.000,-- binnen 4 Wochen nach Rechtskraft seines Beschlusses (Punkt 4).
SchlieBlich verwies das Erstgericht die Frau mit ihren folgenden - nicht dem Aufteilungsverfahren unterliegenden -
Anspruchen "auf den streitigen Rechtsweg" (Punkt 6):

a) Aufteilung des von den Parteien gemeinsam aufgenommenen Kredites Nr. 362.504.112 bei der H*** DES L***
V*** yon hdchstens S 325.000,--;
b) Anspriiche aus dem Verkauf des PKWs der Marke BMW 518 durch den Mann;

c) Ansprlche aus der im Verfahren E 1910/84 des Bezirksgerichtes Montafon erfolgten Versteigerung im
Alleineigentum der Frau stehender Teile der Wohnungseinrichtung, und zwar eines Tisches, eines Stubenkastens, eines
ERtisches, von 4 Stihlen und einer Truhe;

d) Anspriche aus der vom Mann nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft bezogenen Familienbeihilfe.

Der Entscheidung des Erstgerichtes liegen folgende wesentliche Feststellungen zugrunde:



Die Frau erhielt anlaBlich der EheschlieBung im Jahre 1967 von ihren Eltern S 30.000,--. Mit diesem Betrag kaufte sie
eine Wohnungseinrichtung, und zwar insbesondere einen ERBtisch mit vier Stihlen, einen Stubenkasten, einen
Wohnzimmertisch und eine Sitzgruppe; weiters erhielt sie von ihrem Vater eine alte Truhe. Die Parteien wohnten in
den ersten Jahren nach der EheschlieRung in Goldach in der Schweiz, wo sie beide bei der Firma "A***" pbeschaftigt
waren, und zwar der Mann als Konstrukteur bzw. technischer Zeichner und die Frau im Einkauf. Der Mann verdiente
monatlich ca. sfr. 2.500,-- brutto, die Frau im Durchschnitt ca. sfr. 1.500,--, gelegentlich auch sfr. 2.000,--. Anlaf3lich der
Geburt der Tochter nahm sie das Karenzjahr aus finanziellen Grinden nicht zur Ganze in Anspruch und ging wieder
arbeiten. Der Mann war ab 1974 ein halbes Jahr arbeitslos, weil sein Dienstverhaltnis wegen der Liquidation der Firma
"A***" gufgeldst worden war. Danach war er 1975 als Konstrukteur bei der Firma W*** in Altstdtten mit einem

monatlichen Verdienst von

ca. sfr. 3.200,-- brutto beschaftigt. Diesen Posten verlor er insbesondere deshalb, weil er Materialien dieser Firma im
Werte von sfr. 18.000,-- fUr eigene Zwecke bezogen, aber nicht bezahlt hatte. Ab etwa 1976 verdiente der Mann als

Versicherungsberater der B*** A*** \y*** in Rorschach monatlich durchschnittlich
ca. sfr. 2.000,-- bis 2.700,-- brutto.

Die Frau konnte ihre berufliche Tatigkeit im Rahmen der Abwicklung der Liquidation der Firma "A***" noch bis 1976
ausliben. Danach war sie ca. 1 1/2 Jahre arbeitslos und ging sodann 1978/79 eine Halbtagsbeschaftigung ein, bei der
sie sfr. 1.000,-- bis 1.200,-- brutto monatlich verdiente. Nebenbei besorgte die Frau auch den gemeinsamen Haushalt

und betreute die Tochter.

Obwohl in den ersten Ehejahren keine groBeren Anschaffungen oder Ausgaben anfielen, mul3te der Mann schon
damals wiederholt Geldbetrage von der Frau ausleihen, um damit "offenen Zahlungsverpflichtungen" nachkommen zu
kdénnen. Seine Ruckzahlungsversprechen hielt der Mann nicht ein; es stellte sich auch heraus, dal3 die fir seine
angeblichen Zahlungsverpflichtungen angegebenen Begrindungen in der Regel unrichtig waren. Der Mann begann
schon neben seiner hauptberuflichen Tatigkeit als Angestellter der Firma "A***" gegen den Willen der Frau in Schruns
mit der Produktion und dem Vertrieb chemischer und kosmetischer Produkte. Diese selbstéandige unternehmerische
Tatigkeit unter der Geschaftsbezeichnung "P***" wurde ohne nennenswertes Eigenkapital aufgenommen; dadurch
vergrof3erten sich die Zahlungsverpflichtungen des Mannes wesentlich. Dennoch setzte er diese unternehmerische
Tatigkeit gegen den Willen der Frau fort.

Die Eheleute kauften 1972 oder 1973 gemeinsam die Liegenschaft EZ 1327 KG Schruns, um darauf ein Haus zu
errichten, in dem sie wohnen wollten. Das Eigentumsrecht ob dieser Liegenschaft wurde je zur Halfte fur den Mann
und die Frau einverleibt. Auf den Kaufpreis der Liegenschaft von S 100.000,-- steuerte die Frau S 50.000,-- aus einem
Abfindungsbetrag von S 128.125,-- bei, den sie aus der Verlassenschaft nach ihrem im Jahr 1970 verstorbenen Vater
erhalten hatte; den verbleibenden Rest zahlte sie auf Bausparvertrage ein. Ab 1973 begannen die Eheleute mit der
Errichtung des Wohnhauses auf dieser Liegenschaft in Schruns, Bargusweg 20, wobei dort neben der Ehewohnung
auch zwei Apartments zur Vermietung eingeplant waren. Fir den Hausbau nahmen sie gemeinsam 4 Bausparkredite
der R***-B*** yund die Wohnbauférderung des LANDES

V*** in Anspruch. 1977 stellte der Mann die Zahlung der monatlichen Riickzahlungsraten fiir die Bauspardarlehen in
der Héhe von S 4.000,-- ein, ohne die Frau davon in Kenntnis zu setzen oder mit ihr daruber Ricksprache zu halten.
Deshalb bestand im Jahre 1978 die Gefahr, daR die Liegenschaft samt dem in Bau befindlichen Wohnhaus auf Antrag
der Kreditgeberin versteigert werde. Erst jetzt setzte der Mann die Frau von der Nichtzahlung der Riickzahlungsraten in
Kenntnis und forderte sie auf, gemeinsam mit ihm einen neuen Kredit aufzunehmen, mit dem der damals offene
Bausparkreditriickstand von ca. S 100.000,-- abgedeckt werden kénne. Damals muf3te die nicht berufstatige Frau mit
der Tochter vorUbergehend sogar 2 Monate lang bei ihrer Mutter in Schruns wohnen, weil ihr der Mann, der "einfach
kein Geld hatte", keinerlei Unterhaltszahlungen leistete. Die Frau war zunachst dagegen, alte Schulden durch neue
Schulden abzudecken. Weil aber der Mann in dem an sie gerichteten Schreiben vom 4. November 1978
Formulierungen gebrauchte, die als Selbstmordankindigung verstanden werden konnten, unterfertigte sie schlief3lich
unter diesem moralischen Druck den ihr von ihm vorgelegten Kreditantrag an die C***-B*** (iber

S 150.000,--.

Am 28. September 1979 Ubersiedelten die Eheleute in das - insbesondere hinsichtlich des Innenausbaues - noch nicht
zur Ganze fertiggestellte Haus in Schruns.



Bereits im Jahre 1976 hatten die Eheleute die Anschaffung einer neuen Polstersitzgruppe vereinbart, die von ihnen je
zur Halfte bezahlt werden sollte. Auf den Kaufpreis von sfr. 4.000,-- gab die Frau dem Mann sfr. 2.000,-- aus ihren
eigenen Einkunften. Nach der Lieferung der Polstersitzgruppe stellte sich aber heraus, dal das Konto des Mannes
Uberzogen war. Die Frau muBte schlie3lich die gesamten sfr. 4.000,-- zusatzlich aus ihren eigenen Ersparnissen zahlen.

1979 bestellte der Mann fir das neue Wohnhaus in Schruns bei der Firma V*** eine Kliche um ca. S 140.000,--, die er
mit der voraussichtlich Anfang 1980 zu erwartenden "Pensionsauszahlung" aus der Berufstatigkeit in der Schweiz in
der Hohe von sfr. 18.000,-- abdecken wollte. Tatsachlich hatte er aber sfr. 18.000,-- bereits im September 1979 erhalten
und fur nicht mehr bekannte Zwecke verwendet; auf die Rechnung der Firma V*** |eistete er nur eine geringe
Anzahlung.

Der Mann gewahrte der Frau von sich aus keinen Einblick in die geschaftlichen Unterlagen oder in die mit dem
Hausbau verbundenen Rechnungen und Kontoauszige; er stellte sie vielmehr jeweils vor vollendete Tatsachen, wenn
es wiederum finanzielle Probleme gab. Obwohl er sich 1979 gegenlber der Frau in einer mit ihr vor dem Erstgericht
getroffenen Vereinbarung zur Zahlung eines monatlichen Haushaltsgeldes von S 4.000,-- verpflichtet hatte, kam er
dieser Verpflichtung nur in den folgenden 2 Monaten nach und erfillte danach die Unterhaltsvereinbarung wiederum
nur unvollstandig und unregelmaliig.

Im Jahr 1981 war der Mann ca. 10 Monate lang als Versicherungsvertreter bei der W*** in Bludenz tatig; er erzielte
dabei ein monatliches Durchschnittseinkommen von S 14.000,-- netto zuzlglich S 2.000,-- Provision. Er beendete diese
berufliche Tatigkeit, ohne die Frau davon zu verstandigen; vielmehr tauschte er ihr gegenlber eine solche Tatigkeit
weiterhin vor. Erst 3 Monate spater - als er von der Frau wiederum Geld bendtigte und sie von dritter Seite bereits voll
informiert war - gestand er ihr, daf3 er keiner beruflichen Tatigkeit mehr nachgehe.

Vom 1. April bis 30. November 1982 war der Mann als Personenversicherungs-Fachinspektor bei der RAS-A*** y**#.
A*** peschaftigt. Die auf Grund eines

von ihm mit einem Versicherungsnehmer abgeschlossenen Ab- und Erlebensversicherungsvertrages auf sein Konto
eingezahlten Versicherungspramien in der Hohe von insgesamt S 1,151.772,-- behielt er fir sich und verwendete sie fur
personliche Zwecke. Diese Vorgangsweise war auch Gegenstand eines Strafverfahrens. Obwohl sich der Mann
gegenuber der Landesdirektion der RAS-V*** am 25. Mai 1984 zur ratenweisen Ruckzahlung dieses Betrages bis
spatestens 10. Oktober 1984 verpflichtet hatte, leistete er keinerlei Rickzahlungen.

Vom 1. Dezember 1982 bis 31. Marz 1984 war der Mann Versicherungsvertreter fur die Z***, tatigte

aber kaum Geschaftsabschlisse und bezog nur die monatlichen Provisionsvorschisse von S 10.000,--. Mit
rechtskraftigem Urteil des Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 26. April 1985 wurde er zur Rickzahlung von insgesamt S
50.798,80 sA gegenlber seinem Dienstgeber verpflichtet. Danach ging der Mann ab April 1984 keiner weiteren
unselbstandigen beruflichen Tatigkeit mehr nach, sondern befal3te sich ausschlieBlich mit seinem Unternehmen
"P***" in welchem er bis Juli 1984 nur Verluste erzielte. Per 31. Dezember 1984 beliefen sich die Gesamtverluste dieses
Unternehmens auf ca. S 135.000,--; ihnen standen - schon damals zum Teil uneinbringliche - AuRRenstédnde von ca. S
123.000,-- gegenuber. Seit 1976 waren gegen den Mann bereits Exekutionsverfahren anhangig, davon 15 im Jahre
1983, 2 im Jahre 1983, 16 im Jahre 1984 und in der Folge bis Anfang April 1985 weitere 9 Exekutionen. Im Jahre 1982

wollte die Frau abermals - wie schon

einmal 1978 - eine Scheidungsklage einbringen. Der Mann versprach ihr aber, dal3 er mit ihr in Hinkunft vor dem
Eingehen weiterer grolRerer Zahlungsverpflichtungen Ricksprache halten werde. Tatsachlich hielt er sie aber weiterhin

Uber die

finanziellen - geschaftlichen wie privaten - Angelegenheiten im unklaren und trat nur dann an sie heran, wenn er sie

zur Mithaftung fir Kredite benétigte.

Die Frau erzielte in den Jahren 1983 und 1984 durch die Vermietung der beiden Apartments Bruttoeinnahmen von ca.
S 50.000,-- bis S 60.000,--, mul3te aber ca. S 10.000,-- jahrlich in die Apartments wieder investieren; den Rest
verwendete sie fur die Haushaltsfiihrung. Der Mann leistete 1984 zur Haushaltsfiihrung zusatzlich nur einen Betrag
von insgesamt S 44.000,--, von dem ihm aber die Frau S 25.000,-- wieder zurtickgeben mufte. Anfang 1984 wollte der

Mann die Frau neuerlich zu einer Kreditaufnahme von S 250.000,-- bewegen, um damit die Verbindlichkeiten des



Unternehmens "P***" abzudecken. Sie lehnte jedoch ab, zumals sie anlaBlich eines Arztbesuches im Marz 1984
feststellen mufte, daR sie und die Tochter entgegen der ausdriicklichen Zusage des Mannes nicht bei der
Sozialversicherung angemeldet worden waren.

Schon im Dezember 1983 hatte der Mann abermals die Zahlung der monatlichen Ruckzahlungsraten der
Bauspardarlehen eingestellt, ohne die Frau davon in Kenntnis zu setzen. Im August 1984 unterfertigte sie dann auf
Betreiben des Mannes mit ihm unter dem Druck der drohenden Versteigerung des Wohnhauses einen Kreditantrag
Uber S 250.000,-- an die H***. Eine Kreditaufnahme in diesem Umfang ware aber entgegen den Angaben des Mannes
nicht notwendig gewesen, weil damals der Riickstand aus den Bauspardarlehen nur S 90.000,-- bis S 100.000,-- betrug.
Ab August 1984 war die Frau regelmaRig auf die finanziellen Unterstutzungen ihrer Mutter angewiesen, weil der Mann
nur noch unregelmaBig und nur noch geringe Betrage zur Haushaltsfihrung leistete. Die letzten Unterhaltsbeitrage fir
die Frau und die Tochter zahlte der Mann im November 1984 mit insgesamt S 1.300,-- und im Dezember 1984 mit S
4.000,--; danach leistete er keinerlei weiteren Unterhaltszahlungen mehr. Der Mann wurde zwar mit Beschlul3 des
Erstgerichtes vom 18. April 1985 zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrages von S 2.500,-- ab 8. Janner 1985
far die Tochter verpflichtet; er kam dieser Verpflichtung aber nicht nach. Wegen dieses Verhaltens des Mannes horte
die Frau im August 1984 auf, fir ihn zu kochen und zu waschen; sie zog damals aus dem gemeinsamen Schlafzimmer
aus und Ubersiedelte dann Ende Oktober/Anfang November 1984 zundchst in ein Apartment im unteren Stock des
Hauses und in der Folge etwa Ende 1984 in ein im Parterre gelegenes Buro. Sie erzielte im Zeitraum von Weihnachten
1984 bis Ostern 1985 aus der Vermietung der beiden Apartments Einnahmen von ingesamt S 23.000,--.

Der Mann hatte bereits seit mehreren Jahren verschiedene Spielkasinos besucht und dort insgesamt namhafte Betrage
in nicht naher feststellbarer Hohe verloren. Allein im Zeitraum zwischen November 1984 und Ende 1985 suchte er
zumindest 50mal die Spielkasinos in Bregenz, Lindau und Waldshut auf und nahm dort am Glicksspiel teil.

Nach der Kreditaufnahme vom August 1984 und der folgenden Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft stellte der
Mann abermals die Zahlungen an die Banken ein. Damals hafteten auf den Halfteanteilen der Parteien ob ihrer
Liegenschaft in Schruns folgende hypothekarisch sichergestellten Bankverbindlichkeiten:

1) Pfandrechte der R*** Gesellschaft mbH lGber

S 211.700,-, S 141.600,--, S 207.400,-- und S 365.000,-- sA (COZI. 1, 3, 5 und 7) sowie das Pfandrecht des LANDES V***
aus der Wohnbauforderung Uber S 95.000,-- (COZI. 11).

Diese Kredite waren von den Eheleuten fir den Hausbau aufgenommen und im wesentlichen auch dafir verwendet

worden.

2) Ein Pfandrecht des LANDES V*** flr einen weiteren Wohnbauférderungskredit von S 247.000,-- (COZI. 42). Diesen
Kredit hatten die Eheleute im Jahre 1979 fur den Hausbau beantragt und erhalten. Tatsachlich verwendete der Mann
aber die Kreditvaluta nicht ausschlieBlich zu diesem Zweck, sondern Uberwiegend und ohne Wissen der Frau zur
Abdeckung von Verbindlichkeiten aus seinem Unternehmen "P***",

3) Pfandrecht der C***-B*** (jber S 152.963,--

(COZI. 49), betreffend den Kredit aus dem Jahre 1978, den die Frau damals wegen des erstmalig drohenden
Versteigerungsantrages der R*** und unter dem Eindruck des Briefes des Mannes

vom 4. November 1978 schlieBlich doch mitunterfertigt hatte.

4) Pfandrecht der H*** DES LANDES V*** bis zum Hochstbetrag von S 325.000,-- (COZI. 91), betreffend den
Kreditantrag vom August 1984 Uber S 250.000,--. Hiebei handelte es sich aber um ein Geschaftsdarlehen des Mannes,
welches dieser auch nahezu ausschlief3lich fur seine privaten und geschaftlichen Zwecke verwendete.

Am 17. Juni 1985 bewilligte das Erstgericht der

R*** Gesellschaft mbH auf deren Antrag die Realexekution gegen beide Parteien durch Zwangsversteigerung der
Liegenschaft. Die Schatzung ergab einen damaligen Verkehrswert der Gesamtliegenschaft samt dem darauf
errichteten Haus von insgesamt

S 3,330.000,--, wovon auf die im Haus befindlichen Einbaumadbel



S 130.000,-- entfielen. Das geringste Gebot wurde mit S 1,665.000,-- festgesetzt. Bei der dffentlichen Versteigerung am
17. Dezember 1985 wurde die Liegenschaft dem Gerhard S*** auf Grund seines Meistbotes von S 1,700.000,--
zugeschlagen. Dieses Meistbot samt Zinsen von insgesamt S 1,723.905,31 wurde wie folgt verteilt:

A) Gemeindeabgaben der letzten 3 Jahre S 19.220,30
B) 1. R*** Gesellschaft mbH

(COozl. 1) S 217.971,52

2. R*** Gesellschaft mbH

(COZI. 2 und 5) S 176.595,29

3. R*** Gesellschaft mbH

(COZI. 3) S 121.701,78

4. R*** Gesellschaft mbH

(COZI. 7) S 293.054,05
5. LAND V*** (COZI. 11) S 89.911,50
6. LAND V*** (COZI. 42) S 244.472,39

$1,162.926,83.

Mit dem verbleibenden Betrag von S 560.978,48 wurden neben lediglich auf dem Halfteanteil des Mannes
pfandrechtlich sichergestellten Geschaftsschulden noch die Kreditforderungen der

Cr**_Br** (COZI. 49) zur Ganze mit S 197.518,49 und diejenige der H*** D*** [ *** y¥** (COZ|. 91) mit

dem Teilbetrag von S 104.784,81 abgedeckt. Aus dem letztgenannten Darlehen, fir welches beide Parteien haften,
verblieb eine unberichtigte Restkapitalforderung von S 225.315,19. Unberichtigt blieben auch die rickstandigen
Gemeindeabgaben aus der Zeit vor 1983 in der Hohe von insgesamt S 26.487,23.

Zur Zahlung dieser riickstandigen Gemeindeabgaben wurde schlie3lich die Frau allein herangezogen, weil sie - ebenso
wie noch andere Forderungen - gegen den keiner geregelten Arbeit nachgehenden Mann exekutiv nicht
hereingebracht werden konnten. Ein Konkurseréffnungsantrag der S*** DER

G*** W*** gegen den Mann wurde mit BeschluRR des Bezirksgerichtes Feldkirch vom 20. September 1985 mangels
kostendeckenden Vermogens abgewiesen. Die Frau deckte die Gemeindeabgaben-Ruckstande teilweise ab, so dald auf
sie per 11. Janner 1988 nur noch ein Betrag von S 17.245,34 aushaftete. Bereits im Jahre 1983 hatten die Parteien vom
Eigentimer des Nachbargrundes Herbert J*** einen Grundstreifen von 65 m2 aus der zur EZ 466 KG Schruns
gehorigen Gp. 1719 gekauft, um ihn in die in ihrem Miteigentum stehende Gp. 1718 der Liegenschaft EZ 1327 KG
Schruns einzubeziehen. Die Parteien zahlten hieflir an Herbert J*** den Kaufpreis von S 18.000,--; sie nahmen den an
sie verkauften Grundstreifen auch in Besitz und errichteten darauf eine Lawinenmauer, wofir Kosten von mindestens
S 50.000,-- aufliefen. Uber die Vermessung des Grundstreifens errichtete Dipl.Ing. Peter B*** eine Planurkunde, doch
unterblieb in der Folge die Verblcherung des Kaufvertrages, weshalb der Grundstreifen auch nicht in die
Zwangsversteigerung einbezogen wurde. Nach der Zwangsversteigerung versuchte der Mann, den Grundstreifen an
den Ersteher Gerhard S*** zu verkaufen, doch wurde ihm dies mit einstweiliger Verfugung des Landesgerichtes
Feldkirch vom 30. Mai 1986 durch Erlassung eines VerauBerungs- und Belastungsverbotes untersagt.

Im Frahjahr 1984 kaufte der Mann, welcher damals bereits einen PKW Ford Granada besal3, fir die Frau einen
gebrauchten PKW BMW 518 um S 33.000,--. Diesen wollte er Anfang 1985 ohne Wissen und Zustimmung der Frau
wieder verkaufen. Da diese die Zulassungspapiere und die Kfz-Steuerkarte des Fahrzeuges in ihrer Verwahrung hatte,
erstattete der Mann eine Verlustanzeige und verkaufte den PKW um ca. S 22.000,-- bis S 24.000,--. Die Frau erfuhr dies
erst nachtraglich. Nicht feststellbar war, woftir der Mann den erldsten Kaufpreis verwendet hat.

Im Zuge einer von der C***-B*** gegen beide

Parteien betriebenen Fahrnisexekution wurden am 9. Janner 1985 auch zahlreiche Mébel aus der Ehewohnung und
den beiden Apartments versteigert. Darunter befanden sich auch jene Einrichtungsgegenstande, die die Frau



seinerzeit mit dem anlaf3lich der EheschlieBung von ihren Eltern erhaltenen Betrag von S 30.000,-- angeschafft hatte,
mit nachstehenden Schatzwerten:

1 Tisch S 800,--

1 Stubenkasten S 800,--
1 ERtisch S 400,--

4 Stuhle S 400,--.

Mitversteigert wurde auch jene Truhe (Schatzwert: S 2.000,--), die die Frau anlaBlich der EheschlieBung von ihrem Vater
erhalten hatte. Die weiteren versteigerten Einrichtungsgegenstande sowie das Farbfernsehgerat und die Stereoanlage
waren von den Parteien wahrend der Ehe gemeinsam angeschafft worden; ihr Schatzwert belief sich ohne die
Polstersitzgruppe auf S 13.700,--, mit der Polstersitzgruppe auf S 17.700,--. Samtliche Einrichtungsgegenstande erstand
die Mutter der Frau zum halben Schatzwert.

Die nach dieser Versteigerung noch verbliebenen, nicht fest eingebauten Hausratsgegenstande nahmen zum Teil der
Mann und zum anderen Teil die Frau mit. Die Frau nahm sich insbesondere die elektrischen Haushaltsgerate und die
verbliebenen Moébel sowie die nicht fest eingebaute Kucheneinrichtung mit, der Mann das Fernsehgerat, eine
Filmkamera samt Projektor, eine Motorsage, den Rasenmaher, Bohrmaschine etc., Uberdies seinen PKW Ford
Granada, aber auch den PKW BMW 518 der Frau, den er sodann verdufBerte. Ohne Berucksichtigung der beiden PKWs
ist der Wert der von der Frau mitgenommenen Gegenstande etwas héher zu veranschlagen als jener der vom Mann
mitgenommenen Sachen. Die Frau ist aber auf diese Gegenstande fur sich und das Kind angewiesen.

Der Mann bezog auch noch nach Auflésung der ehelichen Gemeinschaft eine Zeitlang die Familienbeihilfe in der Héhe
von insgesamt S 10.800,-- fur die Tochter. Er leitete diesen Betrag aber nicht an die Frau weiter, obwohl sich die
Tochter ausschlieRlich bei dieser aufhielt.

Daraus folgerte das Erstgericht in rechtlicher Hinsicht, daR die von der Frau geltend gemachten Anspriiche gemal
Punkt 6) seines Beschlusses nicht dem nachehelichen Aufteilungsverfahren gemaR 88 81 ff EheG unterlagen, weil die
noch offene Darlehensschuld gegenlber der H*** DES L*** V*** mit dem ehelichen Gebrauchsvermégen und den
ehelichen Ersparnissen in keinem inneren Zusammenhang stehe; in diesem Umfang sei namlich die Kreditvaluta vom
Mann fast ausschlieBlich fur seine privaten und geschaftlichen Zwecke verwendet worden. Auch der PKW BMW 518
unterliege nicht der Aufteilung, weil er zum alleinigen persénlichen Gebrauch der Frau angeschafft worden sei. Das
gelte auch fir die vom Mann nach der Auflésung der ehelichen Gemeinschaft offenbar widerrechtlich bezogene
Familienbeihilfe. Diese Anspriiche der Frau miBten auf dem ordentlichen Rechtsweg geltend gemacht werden.

Im Ubrigen koénne die im Miteigentum der Parteien stehende Liegenschaft samt Wohnhaus nicht mehr aufgeteilt
werden, weil sie mittlerweile versteigert worden sei; im Rahmen einer billigen Ausgleichszahlung kénne daher nur noch
der Versteigerungserlds berlcksichtigt werden. Hingegen sei der von den Parteien erworbene Grundstreifen der Gp.
1719 aufzuteilen; desgleichen die am 9. Janner 1985 versteigerten Einrichtungsgegenstande mit Ausnahme jener, die
von der Frau in die Ehe eingebracht oder von ihr mit dem von ihren Eltern Ubergebenen Geldbetrag angeschafft
worden seien, schlieBlich auch noch jene Mdbel und Haushaltsgegenstande, die die Parteien jeweils mitgenommen
hatten. Hinsichtlich der zuletzt genannten Gegenstande erscheine eine Aufrechterhaltung der von den Parteien
faktisch geschaffenen Gebrauchsordnung billig. Die Zuweisung der Gemeindeabgaben - Rickstandsschuld an die Frau
erscheine ausschliel3lich aus Grinden der ZweckmaRigkeit geboten. Wegen des wesentlich groReren Beitrages der
Frau sei die Ubertragung des von den Parteien erworbenen Grundstreifens der Gp. 1719 in ihr Alleineigentum
zweckmalig und billig.

Bei der Berechnung des Ausgleichsanspruches sei einerseits von dem nach Abzug des fir die Tilgung gemeinsamer
Schulden verwendeten Betrages verbleibenden Versteigerungserlos von restlich S 560.978,48 und vom Schatzwert der
versteigerten Mdébel in der Hohe von S 17.700,-- auszugehen, weil damit ausschlieBlich dem Mann zuzurechnende
Schulden getilgt worden seien. Der Mann habe daher bereits S 578.678,48 erhalten, die Frau hingegen nur S 41.512,77,
weil ihr zwar der Grundstreifen im Wert von S 78.000,-- zugewiesen werde, ihr aber im Innenverhaltnis die Haftung fur
die rickstandigen Gemeindeabgaben von S 26.487,73 auferlegt worden sei. Da ihr Beitrag zu den Kosten der ehelichen
Gemeinschaft insgesamt doppelt so hoch anzusetzen sei wie jener des Mannes, sei bei der Bemessung der



Ausgleichszahlung von einem Aufteilungsschlissel 2 : 1 zugunsten der Frau auszugehen. Diese hatte daher unter
Berucksichtigung des von ihr eingebrachten Betrages von S 128.125,-- insgesamt S 456.169,16 zu erhalten, so dal dem
Mann eine gerundete Ausgleichszahlung von S 415.000,-- aufzuerlegen gewesen sei.

Das Rekursgericht bestatigte und sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs zulassig sei. Es billigte die Rechtsansicht des
Erstgerichtes, wonach die in Punkt 6) genannten Anspriiche der Frau nicht dem nachehelichen Aufteilungsverfahren
gemal 88 81 ff EheG unterldgen. Im Ubrigen gab es dem Rekurs der Frau deshalb nicht Folge, weil in einem solchen
Aufteilungsverfahren vor oder nach der Ehescheidung stattgefundene Vermdgensverminderungen nur unter den
Voraussetzungen des 8 91 EheG berticksichtigt werden kdnnten, solche aber im vorliegenden Fall nicht gegeben seien.
Der Verlust der im gemeinsamen Eigentum der Parteien gestandenen Liegenschaft beruhe nicht auf einer freiwilligen
rechtsgeschaftlichen Verfligung des Mannes, sondern auf einer Zwangsversteigerung, die sich auch gegen die Frau als
verpflichtete Partei gerichtet und die Eintreibung pfandrechtlich sichergestellter Verbindlichkeiten betroffen habe, fir
die sie als Kreditnehmerin mitgehaftet habe. Die von der Frau angestrebte BerUcksichtigung des Verkehrswertes der
versteigerten Liegenschaft als Ausgangsbasis fur die zu ermittelnde Ausgleichszahlung komme daher nicht in Betracht.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Rekurs (richtig: Revisionsrekurs) der Frau ist unzulassig, soweit er sich gegen die Bestatigung
des Punktes 6) des erstgerichtlichen Beschlusses durch das Rekursgericht wendet; im Gbrigen ist er nicht berechtigt.

Mit Punkt 6) des erstgerichtlichen Beschlusses sollte nach dem - schon aus dem Spruch, aber auch aus der
Begrindung klar hervorleuchtenden - Entscheidungswillen des Gerichtes nicht eine gemal § 230 Abs. 3 AuBRStrG
unzuldssige Verweisung im nachehelichen Aufteilungsverfahren gemaR §§ 81 ff EheG und 8§ 229 ff Aul3StrG geltend zu
machender Anspriche auf den Rechtsweg erfolgen; vielmehr sollten bestimmte, von der Antragsgegnerin im
Aufteilungsverfahren geltend gemachte Anspriche mangels Zuldssigkeit des auBerstreitigen chtsweges
zurlickgewiesen werden, weil sich diese Aufteilungsantrédge auf Gegenstande bezdgen, die von der Aufteilung
ausgenommen seien. Es wurde daher insoweit Gber die Zul3ssigkeit des aul3erstreitigen Verfahrens entschieden und
diese verneint. In einem solchen Fall fehlt eine dem & 235 Aul3StrG spiegelbildliche Regelung, weshalb auch eine
Verweisung der davon betroffenen Aufteilungsantrage an das zustandige ProzeRgericht nicht in Betracht kam (vgl.
EFSlg. 50.143). Soweit daher mit dem angefochtenen BeschluB der verfahrensbeendende Beschlul3 des Erstgerichtes
bestatigt wurde, betrifft dies keine Sachentscheidung Uber die Aufteilung, auf die sich § 232 AuRStrG ausschlieRlich
bezieht, sondern eine Formalentscheidung Uber das Vorliegen der Verfahrensvoraussetzungen. Die Anfechtbarkeit
einer solchen Entscheidung richtet sich nach den allgemeinen Regelungen der 8§88 14 und 16 AuBStrG, und zwar
unabhangig davon, ob das Gericht zweiter Instanz den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur zulassig erklart oder
nicht; ein rekursgerichtlicher Ausspruch im Sinne des § 232 Abs. 1 Aul3StrG ist vielmehr in einem solchen Fall
unbeachtlich (MietSlg. 33.708, 35.847/8; EFSlg. 44.794, 47.394, 50.124, 50.133; MietSlg. 38.821 = EFSIg. 52.922, 52.923,
52.925 uva). Die Rechtsmittelwerberin ist daher im vorliegenden Fall eines bestatigenden Beschlusses der zweiten
Instanz gemald § 16 Abs. 1 Aul3StrG auf die Anfechtungsgriinde der offenbaren Gesetz- oder Aktenwidrigkeit und der
Nichtigkeit beschrankt. Derartige Anfechtungsgriinde werden aber von der Antragsgegnerin nicht dargetan und sind
auch sonst nicht zu erkennen. Das Rechtsmittel verweist lediglich auf § 230 Abs. 3 AuRStrG, Ubersieht dabei jedoch,
dal mit der "Verweisung auf den Rechtsweg" nur die Unzulassigkeit des aulRerstreitigen Rechtsweges zum Ausdruck
gebracht werden sollte. Die von der Rechtsmittelwerberin bekampfte Auffassung des angefochtenen Beschlusses, ihre
aus dem Verkauf des PKW BMW 518 geltend gemachten Anspriche und diejenigen auf Aufteilung der Restschuld aus
der Kreditaufnahme bei der H*** DES LANDES V***

unterlagen nicht dem Aufteilungsverfahren, kann schon deshalb nicht offenbar gesetzwidrig sein, weil sie durch§ 82
Abs. 1 Z 2 EheG (PKW BMW 518; vgl. EFSlg. 48.930) und8 82 Abs. 1 Z 3 EheG (Kreditrestschuld) gedeckt ist. Nach den
Feststellungen handelte es sich ja dabei um ein Geschaftsdarlehen des Mannes, das er auch nahezu ausschlief3lich flr
seine privaten und geschaftlichen Zwecke verwendet hat. Schon aus diesem Grund kann in der Verneinung eines
inneren Zusammenhanges dieser Schuld mit dem ehelichen Gebrauchsvermoégen und den ehelichen Ersparnissen im
Sinne des 8§ 81 Abs. 1 EheG oder ihres Zusammenhanges mit dem ehelichen Lebensaufwand im Sinne des§ 83 Abs. 1
EheG keine offenbare Gesetzwidrigkeit erblickt werden.

Der Revisionsrekurs war daher in diesem Umfang als unzulassig zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrem gemaR & 232 AuBRStrG zwar zuldssigen, aber auf den


https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/91
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/82
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/81
https://www.jusline.at/gesetz/eheg/paragraf/83

Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung beschrankten Rechtsmittel nur noch gegen die Bestatigung
der dem Mann auferlegten Ausgleichszahlung von S 415.000,--, und zwar ausschlieBlich deshalb, weil fur die
Bemessung dieser Ausgleichszahlung nicht der Versteigerungserldés der Liegenschaft, sondern deren (hoherer)
Verkehrswert zum Zeitpunkt der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft heranzuziehen gewesen ware; auf Grund der
festgestellten Verhaltensweise des Mannes musse hier die Fiktion des 8 91 Abs. 1 EheG eintreten.

Dem ist jedoch folgendes entgegenzuhalten:

Ist die Liegenschaft mit der seinerzeitigen Ehewohnung (hier: Wohnhaus mit 2 weiteren Apartments) nicht mehr
vorhanden, so kann sie selbst nicht mehr aufgeteilt werden; in einem solchen Fall kommen daher gemal’ 8 94 Abs. 1
EheG im wesentlichen nur noch Ausgleichszahlungen in Frage (EFSIg. 34.718, 42.009, 43.805 ua), fur deren Festsetzung
aber stets der Wert im Zeitpunkt der Aufteilung maRgebend ist (EFSlg. 43.802, 51.830 ua). Gleiches gilt auch fur den
gemall § 91 Abs. 1 EheG in die Aufteilung einzubeziehenden "Wert des Fehlenden" (AB 916 BGINR 14.GP, 18 f; Pichler in
Rummel, ABGB, Rz 3 zu § 91 EheG; JBI. 1981, 429; JBl. 1983, 648 = EFSlg. 41.414/6; JBl. 1986, 116 ua). Im Gegensatz zur
Meinung der Rechtsmittelwerberin hat das Rekursgericht auch zutreffend erkannt, dal der Mann das eheliche
Gebrauchsvermogen nicht durch Verfigungen Uber die Liegenschaft verringert hat, sondern daB er im Dezember 1983
und nach der Auflosung der ehelichen Gemeinschaft im Herbst 1984 jeweils die monatlichen Rickzahlungen fir die
Kredite, die die Parteien gemeinsam fiir den Hausbau auf der Liegenschaft aufgenommen hatten und die auf ihren
Miteigentumsanteilen auch pfandrechtlich sichergestellt waren, eingestellt hat. Sein Verhalten vor dem Herbst 1982
muR ja schon im Hinblick auf die 2-Jahresfrist des § 91 Abs. 1 EheG in diesem Zusammenhang unbericksichtigt
bleiben. Er hat daher das eheliche Gebrauchsvermdgen oder die ehelichen Ersparnisse nur um jene Betrage verringert,
deren Einzahlung er unterlie, so da insoweit keine Schuldtilgung stattgefunden hat. Ob dies auch fur die
Kreditaufnahme bei der H*** DES LANDES V*** im August 1984 gilt, deren

Erlds er ohne Wissen der Frau als Geschaftsdarlehen verwendete, kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben (vgl.
dazu Pichler aaO Rz 2 zu § 91 EhegG, der auch die Umschichtung ehelichen Gebrauchsvermégens in ein Unternehmen
dieser Gesetzesstelle zuordnet), weil die Vorinstanzen bei der Bemessung der Ausgleichszahlung zumindest im
Ergebnis vom erzielten Versteigerungserlés und damit von der Tatsache ausgegangen sind, dall im
Zwangsversteigerungsverfahren nicht nur die gemeinsam eingegangenen Schulden getilgt wurden, sondern auch
solche des Mannes allein. Damit wurde aber der Mann im Sinne des 8 91 Abs. 1 EheG ohnedies so behandelt, als hatte
er die genannten Verfugungen nicht getroffen.

Dem Rechtsmittel der Antragsgegnerin mufite schon aus diesen Grinden ein Erfolg versagt bleiben, weshalb auch ein
Kostenersatz nach § 234 Aul3StrG nicht in Betracht kam; die Rechtsmittelwerberin hat vielmehr die Kosten ihres
erfolglosen Revisionsrekurses selbst zu tragen.
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