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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Angst als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei S*** B*** Baden, Hauptplatz 15, vertreten durch Dr.
Viktor Wolczik ua, Rechtsanwalte in Baden, und einer beigetretenen betreibenden Partei wider die verpflichtete Partei
GUnter B***, Angestellter, Oberwaltersdorf, Sadagasse 8, wegen 50.000 S sA und einer weiteren Forderung, infolge
Revisionsrekurses der fihrenden betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wiener Neustadt als
Rekursgerichtes vom 29. August 1988, GZ R 282/88-34, womit der Meistbotsverteilungsbeschlul} des Bezirksgerichtes
Ebreichsdorf vom 10. Juni 1988, GZ E 27/87-31, teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die betreibende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Zur Hereinbringung eines Betrages von 50.000 s.A beantragte die fihrende betreibende Partei die Versteigerung der
1/10-Anteile des Verpflichteten an einer Liegenschaft, wobei zugunsten dieser betreibenden Partei auf der gesamten
Liegenschaft im besten Rang ein Hochstbetragspfandrecht von 520.000 S haftet. Der diesem Exekutionsantrag
zugrunde liegende TitelprozeR wurde im Grundbuch zu diesem Hochstbetragspfandrecht angemerkt. - In der
Versteigerungstagsatzung gab die fihrende betreibende Partei bekannt, daf3 ihr Hochstbetragspfandrecht mit dem
Betrag von 387.085 S aushafte. Zur Verteilungstagsatzung erstattete die flhrende betreibende Partei keine
Anmeldung.

Das Erstgericht verteilte das Meistbot von 130.000 S in der Weise, daR der fuhrenden betreibenden Partei nur die
betriebene Forderung, also 50.000 S sA, der Mehrbetrag des Meistbotes aber nachfolgenden Buchberechtigten und
der verpflichteten Partei zugewiesen wurde.

Das Gericht zweiter Instanz erhohte die Zuweisung an die fuhrende betreibende Partei um einen kleinen
Kostenbetrag, bestdtigte aber im Ubrigen den VerteilungsbeschluR des Erstgerichtes und sprach aus, daR der
Revisionsrekurs zulassig sei. Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung, daR die fuhrende betreibende Partei
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keine unverhaltnismalige Befriedigung ihrer auf der Gesamtliegenschaft haftenden Gesamtforderung beantragt habe,
sodal} ihr Uber die Zuweisung des Erstgerichtes hinaus nichts zugewiesen werden kénne, dies auch nicht im Wege
einer zinstragenden Anlegung nach 8 224 Abs 2 EO.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs der fihrenden betreibenden Partei ist nicht berechtigt.

Die Folgen des Unterlassens einer Anmeldung sind unterschiedlich und werden im Revisionsrekurs nicht immer
zutreffend auseinandergehalten.

Wenn sich die Berechtigung der strittigen Anspriche aus den schon bei Gericht befindlichen Urkunden und
Exekutionsakten oder aus dem Grundbuch ergibt, erfolgt eine Zuweisung auch ohne Anmeldung (8 210 EO).

Bei einer Hochstbetragshypothek erfolgt eine Zuweisung durch sofortige Auszahlung nur bei Nachweis des Entstehens
der gesicherten Forderung; aber auch ohne Anmeldung und Erbringung eines solchen Nachweises hat gemaR dem
Buchstand eine Zuweisung durch zinstragende Anlegung zu erfolgen (8 224 Abs 2 EO).

Ganz andere Wirkungen hat hingegen die Unterlassung einer Anmeldung im Falle einer Simultanhypothek. Hier erfolgt
gemal § 222 Abs 2 und 4 EO grundsatzlich, also insbesondere auch dann, wenn keine Anmeldung vorliegt, nur eine
verhaltnismaRige Befriedigung, und zwar bei Versteigerung aller mitverhafteten Liegenschaften im Verhaltnis der
jeweiligen restlichen Verteilungssummen, sonst im Verhdltnis der Steuerschatzwerte. Eine unverhdltnismaliige
Befriedigung findet hingegen nur statt, wenn der Glaubiger die Bezahlung in einem anderen Verhaltnis beantragt (8
222 Abs 3 EO). Die Bestimmungen Uber die Simultanhypothek sind nach herrschender Ansicht analog auch dann
anzuwenden, wenn eine unterschiedliche Belastung von Miteigentumsanteilen vorliegt und nicht die gesamte
Liegenschaft versteigert wird (SZ 53/105; WBI 1987, 158, Heller-Berger-Stix 1617).

In der Rechtsprechung wurde dieses Erfordernis einer Antragstellung beweglich gestaltet. Es ist nicht erforderlich, daf3
der Glaubiger sich der Worte des § 222 Abs 3 EO bedient. Wenn er den Antrag stellt, ihm das "gesamte" Meistbot
zuzuweisen, wurde darin der Antrag auf unverhaltnismaRige Befriedigung erblickt (3 Ob 40/84), ebenso wenn die
Zuweisung des ganzen Forderungsbetrages (3 Ob 71/88) oder des vollen Hochstbetrages (3 Ob 7/84) begehrt wurde.

Im vorliegenden Fall liegt aber Uberhaupt keine Anmeldung vor. Es kann daher auch bei noch so groRzlgiger
Handhabung kein Antrag nach § 222 Abs 3 EO herausgelesen werden.

Ob schon die bloRBe Tatsache, einen héheren als den verhaltnismafRigen Betrag zu betreiben, in diesem Umfang als
Antrag nach § 222 Abs 3 EO gewertet werden kann, ist hier nicht zu prifen, weil der betreibenden Partei alle
betriebenen Betrage ohnedies zugesprochen wurden.

Die Mitteilung Uber die Hohe der auf der Gesamtliegenschaft aushaftenden Forderung in der
Versteigerungstagsatzung konnte eine Antragstellung nach § 222 Abs 3 EO nicht ersetzen. Diese Mitteilung erfolgt im
Sinne des § 171 Abs 3 EO und hat vor allem den Zweck, die Kauflustigen zu informieren (Heller-Berger-Stix 1318).
Mangels eines Antrages nach§ 222 Abs 3 EO kann daher der flhrenden betreibenden Partei Uber die
verhaltnismaRige Zuweisung hinaus kein weiterer Teil des Meistbotes zugewiesen werden. Die Kostenentscheidung
stutzt sich auf die §8 78 EO und 40 und 50 ZPO.
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