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@ Veroffentlicht am 15.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 15.Dezember 1988 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Harbich
als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofs Dr. Muller, Dr. Felzmann (Berichterstatter), Dr.
Brustbauer und Dr. Kuch als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Burianek als Schriftfihrerin
in der Strafsache gegen Kurt R*** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach & 133 Abs. 1 und 2 StGB uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft und der
Privatbeteiligten Rosa S*** gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schéffengerichts vom 30.Mai 1988, GZ.
36 Vr 3022/86-134, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators,
Generalanwalts Dr. Kodek, sowie in teilweiser Anwesenheit des Angeklagten Kurt R*** und seines Verteidigers Dr.
Eppacher zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Samtlichen Berufungen wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Der am 14.Dezember 1942 geborene Immobilienmakler Kurt R*** wurde des Verbrechens der Veruntreuung nach §
133 Abs. 1 und 2, zweiter Fall, StGB schuldig erkannt. Demnach hat er vom Februar 1984 bis 24.0ktober 1986 ein ihm
anvertrautes Gut im Gesamtwert von 4,779.292,88 S mit auf unrechtmaRige Bereicherung gerichtetem Vorsatz sich
zugeeignet, und zwar Geldbetrage, die ihm im Zug von Grundstickverkaufsvermittlungen zugekommen sind (1), die er
bei Hausverwaltungen vereinnahmte (Il) und die ihm als Mietkautionen Gbergeben wurden (l1l).

Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten:

Die Beschwerde wird auf 8 281 Abs. 1 Z. 4, 9 lit. a (b) und 11 StPO gestlitzt, wobei der Angeklagte Uberwiegend im Sinn
seiner erstinstanzlichen Verantwortung von dem Standpunkt ausgeht, seine Strafbarkeit sei zufolge eines
vorhandenen prasenten Deckungsfonds zur Tatzeit ausgeschlossen.

In der Verfahrensruge (Z. 4) wendet er sich demgemal? gegen die Abweisung der in der Hauptverhandlung gestellten
Antrage auf Einholung der Kompensationsermachtigung der Hypo-Bank, Einholung bzw Erganzung des Gutachtens
eines Buchsachverstéandigen zu den von ihm vorgelegten Salden und zur Ermittlung des Reinwerts seiner
Liegenschaften, zur Frage des paraten Vermdgens und des prasenten Deckungsfonds sowie Einholung eines
Schatzungsgutachtens tber den Wert der Liegenschaften in Leutschach und Amras (S. 17/1ll). Der Schéffensenat hat
die Antrage abgewiesen (S. 19/1ll) und dies im Urteil damit begriindet, daRR einerseits (was auch in der Ruge nicht
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bestritten wird) die Frage der Kompensationsermachtigung unerheblich ist, andererseits der Wert der Liegenschaften
des Angeklagten keiner genauen Feststellung bedurft hatte, weil Liegenschaftsbesitz jedenfalls keinen prasenten
Deckungsfonds darstelle (S. 58-59/Il1). Damit ist das Erstgericht im Recht. Entgegen der in der Rechtsriige (Z. 9 lit. a)
naher ausgeflhrten Rechtsmeinung schlo3 weder die Erwartung eines Kredits noch der Liegenschaftsbesitz als
sogenannter prasenter Deckungsfonds den auf unrechtmaRige Bereicherung gerichteten Vorsatz des Angeklagten aus
noch waren diese Umstande geeignet, ihm (im Sinn der alteren Judikatur) das UnrechtsbewuBtsein zu nehmen. Die
subjektive Tatseite war vielmehr ungeachtet der Vermdgenslage des Angeklagten und der von ihm gefuhrten
Gesellschaften, die ihm im Lauf des Verfahrens eine weitgehende Schadensgutmachung gestatteten, erfUllt.
UnrechtmaRig bereichert sich ndmlich schon, wer den Wirtschaftswert des anvertrauten Guts in sein Vermogen
Uberfuhrt und dieses dadurch zumindest zeitweilig vermehren will (Kienapfel BT 112 RN 80 zu§ 133 StGB). Die
Uberfiihrung der anvertrauten Betrdge in das Vermégen des Beschwerdefilhrers, der sie sogleich fiir andere
Zahlungen verwendete, indem er sie zum GroRteil der Firma C***-W*** GesmbH zuflhrte ist unbestritten festgestellt
(S. 47, 49, 50, 52, 53). Bereicherungsvorsatz ware nur auszuschlieBen, wenn der Angeklagte bei der Zueignung der
anvertrauten Gelder zu deren sofortigem vollstandigen Ersatz willens und fahig gewesen ware. Liegenschaftsbesitz,
dessen VerauBerung jedenfalls zeitraubend und auch mit einem gewissen Unsicherheitsfaktor behaftet ist, oder die
ebenfalls immer vom Willen eines anderen abhangige Moglichkeit einer Kreditaufnahme (Uber die schon vorhandene
Ermachtigung zur Kontolberziehung hinaus) gibt dem Verwahrer nicht jene liquiden Mittel, die ihn allein befdhigen,
das treuwidrig verwendete Gut sogleich zu ersetzen (Kienapfel, BT 112, RN 88 bis 91, Leukauf-Steininger2, RN 25, je zu §
133 StGB und die dort zitierte Judikatur).

Rechtliche Beurteilung

Soweit der Beschwerdeflhrer im Rahmen der Rechtsrige auch das Fehlen wesentlicher Feststellungen zur
Schadenshéhe beim Urteilsfaktum 1l 4 bemangelt, ist seine nicht vom als erwiesen angenommenen Sachverhalt
ausgehende Ruge nicht gesetzmalig ausgefiihrt. Das Vorbringen stellt aber auch keine Mangelriige (Z. 5) dar, denn
angesichts der gemall § 29 StGB zusammenzurechnenden gesamten Schadenshéhe kommt der nur angedeuteten
Moglichkeit, im bezeichneten Faktum liege die Hohe des Schadens "unter dem festgestellten Schaden von 658.697,55
S", keine fur die rechtliche Beurteilung der Tat oder den anzuwendenden Strafsatz entscheidende Bedeutung zu.

SchlieBlich wird mit dem Vorbringen, bei der Strafbemessung sei eine mal3gebende entscheidende Tatsache offenbar
unrichtig beurteilt worden, weil den Milderungsumstanden insgesamt zu wenig Gewicht beigemessen wurde, nicht
etwa ein Nichtigkeit nach Z. 11 (zweiter Fall) bewirkender Rechtsirrtum aufgezeigt, sondern lediglich eine im Rahmen
der Berufungsentscheidung zu prifende Ermessensfrage releviert.

Die Nichtigkeitsbeschwere war daher zu verwerfen.
Berufung der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten:

Der Angeklagte wurde gemaR § 133 Abs. 2, zweiter Strafsatz, StGB zu einer fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Bei der Strafzumessung wurden ein Gestdndnis, die
bisherige Unbescholtenheit und der Umstand als mildernd gewertet, daR der Schaden zum allergréRten Teil
gutgemacht wurde. Als erschwerend wurden hingegen der hohe Schadensbetrag (fast 4,8 Millionen S) und die
Wiederholung der Veruntreuungshandlungen durch mehrere Jahre hindurch berlcksichtigt. Diesen Strafausspruch
bekdmpfen beide Parteien mit Berufung. Die Staatsanwaltschaft strebt eine Erhéhung der Freiheitsstrafe unter
Anwendung des § 43 a Abs. 4 StGB an, wahrend der Angeklagte die Verhdangung einer bedingt nachgesehenen
Geldstrafe begehrt. Keiner der beiden Berufungen kommt Berechtigung zu. Der Anklagebehorde ist wohl zuzugeben,
da es mit der Gestion eines redlichen und gesetzestreuen Immobilienmaklers und Hausverwalters unvereinbar ist,
jahrelang bedenkenlos Uber nur vorlibergehend anvertraute Kundengelder eigentimerahnlich zu verfiigen und ohne
buchhalterische Transparenz Vermoégenswerte zwischen den einzelnen vom Angeklagten geflhrten und beherrschten
Firmen zu verschieben. Trotzdem kam der Oberste Gerichtshof nach Abwagung aller mit diesem Strafverfahren
einhergehenden Ereignisse und der weitgehenden Schadensgutmachung (teilweise schon bald nach
Anzeigeerstattung) zu der Erkenntnis, daf3 die auch durch die Bekanntmachung dieses Strafverfahrens in den ortlichen
Medien eingetretenen nachteiligen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Auswirkungen im Verein mit einer
zweimaligen Anhaltung in Untersuchungshaft fir den Angeklagten so beeindruckend und in generalpraventiver
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Hinsicht ausreichend waren, sodal es - entgegen der Ansicht der Staatsanwaltschaft - nicht der Androhung einer
strengeren und des Vollzuges eines Teiles der Freiheitsstrafe bedarf, um den Angeklagten zur Anderung seiner
Geschaftspraktiken zu veranlassen.

Andererseits kam aber wegen der Hohe der Schadenssumme, der Wiederholung der Angriffe auf fremdes Vermogen
und der mangelnden Schuldeinsicht eine Strafmilderung - oder gar die Anwendung des 8 37 Abs. 2 StGB - nicht in
Frage.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Berufung der Privatbeteiligten:

Kurt R*** wurde u.a. schuldig erkannt, zum Schaden der Rosa S*** im Rahmen der Verwaltung des Hauses Innsbruck,
MullerstralBe 37, Betrage von 328.000 S und 136.200 S abgehoben und fur eigene Zwecke verwendet zu haben (A 1l 2).
Diese veruntreuten Gelder zahlte er in zwei Teilbetragen schon vor der Urteilsfallung zurtick, und zwar am 23.0ktober
1986 410.000 S und den restlichen Schaden von 54.200 S am 29.Dezember 1987 (S. 50/1ll). Trotz dieser ihr in der
Hauptverhandlung vorgehaltenen Schadensgutmachung hielt die (unter Sachwalterschaft stehende) Rosa S*** ihren
Antrag auf Zuspruch des Betrags von 464.200 S aufrecht (S. 20/Ill), worauf sie mit ihren Ansprichen auf den
Zivilrechtsweg verwiesen wurde (S. 35, 62/11l).

Trotz neuerlicher Belehrung gab die Privatbeteiligte beim Erstgericht eine Berufungsausfiihrung zu Protokoll, mit der
sie beantragt, ihr Schadenersatzbetrage, die sie aus friheren Betriebskostenabrechnungen ableitet, zuzusprechen.

Abgesehen davon, daR die Privatbeteiligte diese Anspriche in der Hauptverhandlung nicht gentgend dargetan hat §
365 Abs. 2 StPO), stehen sie nach dem Berufungsvorbringen zum gréBten Teil mit den in diesem Verfahren
abgeurteilten strafbaren Handlungen in keinem Zusammenhang. Sie sind im Ubrigen hinsichtlich des allfalligen
Zinsenverlustes (siehe zu all dem das in der Beilagenmappe erliegende Gutachten des vom Bezirksgericht Innsbruck
zum AZ 3 SW 5/84 mit der Uberpriifung beauftragten Sachverstiandigen Dr. Robert M***) nach den Ergebnissen des
Strafverfahrens nicht spruchreif (§ 366 Abs. 2 StPO).

Der Berufung war daher der Erfolg zu versagen.
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