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@ Veroffentlicht am 15.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Niederreiter
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter G***, Transportunternehmer, Katsch Nr.71, vertreten durch
Dr.Hermann Pichler, Rechtsanwalt in Judenburg, wider die beklagte Partei G*** W*** V*** Graz, Herrengasse 18-20,

vertreten

durch Dr.Gottfried Eisenberger und DrJérg Herzog, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 180.445,53 s.A. infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 20.September 1988,
GZ 6 R 141/88-22, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 20.
April 1988, GZ 7 Cg 229/87-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.360,65 (darin S 669,15 an Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 18.8.1986 wurde ein vom Klager bei der beklagten Partei vollkaskoversicherter Dreiachssattelaufleger durch
Anheben des mit Kies beladenen Ruckwartskippaufbaues entladen. Infolge schlagartigen Abgehens der Ladung wurde
das auf der leicht geneigten Laderampe stehende Fahrzeug nach vorne bewegt. Dabei knickte der rechte hintere,
wahrend des Abladevorgangs ausgefahrene StutzfuR ein, so daR die hochgestellte Ladeflache seitlich aus ihrer stabilen
Lage geriet. Dabei kam es zu einer Verwindung des Aufliegerrahmens und im weiteren zufolge Aufpralls an einem
Gebdude (einer Werkshalle) zu einer Beschadigung des Kipperaufbaues samt Planengestell. Die beklagte Partei
ersetzte dem Klager nur jenen Schaden, der durch den Aufprall an dem Gebaude entstanden war.

Der Klager begehrt die Zahlung von S 180.445,53 s.A. als Kosten der Reparatur jenes Schadens, der schon vor dem
Aufprall des Kipperaufbaues an dem Gebaude - im wesentlichen durch Einknicken des Stutzfulzes und Verwindung des
Laderahmens - entstanden war (einschlief3lich aufgelaufener Wechselspesen). Es liege auch in diesem Umfang ein
Unfallschaden vor.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Der Vorfall habe sich anldRlich eines Betriebsvorganges,
namlich beim Kippen des Sattelaufliegers, ereignet, der dem allgemeinen Verwendungszweck des Fahrzeuges
entspreche. Es liege daher nur insoweit kein Betriebsschaden im Sinne der Versicherungsbedingungen vor, als es
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infolge des Kippens des Fahrzeuges zu einer - als Unfall anzusehenden - weiteren Beschadigung des Fahrzeugaufbaues
durch Anprall gegen eine Werkshalle gekommen sei.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Es traf unter anderem noch folgende Feststellungen:

Durch das plétzliche Abrutschen der etwa 20 Tonnen schweren Ladung von der noch nicht ganz aufgekippten
Ladefliche infolge einer Anderung der ruhenden in gleitende Reibung zwischen Last und Ladefliche wurde eine
Kraftkomponente von 5 bis 6 Tonnen in Fahrtrichtung ausgel6st, was zu einem Vorrollen des Fahrzeuges auf der ein
Gefalle von ca.10 % aufweisenden Rampenabfahrt um etwa 3 m fuhrte. Dadurch wurde der rechte hintere Stttzful
geknickt, was das seitliche Umkippen des Aufliegers und die Ubrigen Schaden am Fahrzeug zur Folge hatte. Das
Abrutschen der Last ist einer auf das Fahrzeug direkt einwirkenden mechanischen Gewalt gleichzusetzen, beruht
jedoch auf einem inneren Betriebsvorgang und stellt also eine statische Lasteinwirkung dar. Das Einknicken des
rechten hinteren StitzfuBes dagegen ist als eine unmittelbare dynamische Krafteinwirkung auf das Fahrzeug von
auBen her anzusehen. Die Kraftkomponente von 5 bis 6 Tonnen ist nicht ungewdhnlich groB. Ist die Handbremse
ordnungsgemald angezogen und funktionstlichtig, muR sie diese Kraft aushalten, ohne daR das Fahrzeug - ist es auf
ebenem Gelande abgestellt - zu rollen beginnt.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, es bestehe Deckungspflicht der beklagten Partei, da (auch)
der eingeklagte Schaden durch einen Unfall iS des Art.Il A 1.2.e. der AKIB entstanden sei.In rechtlicher Hinsicht vertrat
das Erstgericht die Ansicht, es bestehe Deckungspflicht der beklagten Partei, da (auch) der eingeklagte Schaden durch
einen Unfall iS des Artikel rémisch zwei, A romisch eins.2.e. der AKIB entstanden sei.

Das Berufungsgericht wies die Klage ab. Es flhrte eine teilweise Beweiswiederholung Uber den Hergang des
Schadensereignisses durch Vernehmung eines Sachverstandigen durch und verlas gemaf3 § 281 a ZPO das schriftliche
Sachverstandigengutachten ON 9 und dessen mindliche Erganzungen ON 15. Das Berufungsgericht Gbernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme jener, in denen als erwiesen angenommen wird, der Umstand, daRR der
rechte hintere StutzfuR bei dem durch das Abrutschen der Last ausgeldsten Vorrollen des Fahrzeuges einknickte, sei
als unmittelbare dynamische Krafteinwirkung auf das Fahrzeug von auBen her anzusehen. Die Annahme des
Sachverstandigen, die mit dem plétzlichen Abgehen der Ladung verbundene Krafteinwirkung auf das Fahrzeug stelle
einen inneren Betriebsvorgang dar, der genannte Umstand dagegen sei als eine unmittelbare dynamische
Krafteinwirkung auf das Fahrzeug von aul3en her anzusehen, stehe mit den Denkgesetzen nicht im Einklang, weil in
Wahrheit insoweit von einem unmittelbar von auflen her plétzlich mit mechanischer Gewalt auf das Fahrzeug
einwirkenden Ereignis nicht gesprochen werden kénne. In diesem Sinn habe auch der Erstrichter - im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung - festgestellt, dal die Schadensursache ausschlief3lich im Abrutschen der Last gelegen sei.Das
Berufungsgericht wies die Klage ab. Es flhrte eine teilweise Beweiswiederholung Uber den Hergang des
Schadensereignisses durch Vernehmung eines Sachverstandigen durch und verlas gemaR Paragraph 281, a ZPO das
schriftliche Sachverstandigengutachten ON 9 und dessen mundliche Ergdnzungen ON 15. Das Berufungsgericht
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme jener, in denen als erwiesen angenommen wird, der
Umstand, dal3 der rechte hintere StitzfuR bei dem durch das Abrutschen der Last ausgeldsten Vorrollen des
Fahrzeuges einknickte, sei als unmittelbare dynamische Krafteinwirkung auf das Fahrzeug von aul3en her anzusehen.
Die Annahme des Sachverstandigen, die mit dem plotzlichen Abgehen der Ladung verbundene Krafteinwirkung auf das
Fahrzeug stelle einen inneren Betriebsvorgang dar, der genannte Umstand dagegen sei als eine unmittelbare
dynamische Krafteinwirkung auf das Fahrzeug von aul’en her anzusehen, stehe mit den Denkgesetzen nicht im
Einklang, weil in Wahrheit insoweit von einem unmittelbar von auRen her plétzlich mit mechanischer Gewalt auf das
Fahrzeug einwirkenden Ereignis nicht gesprochen werden kénne. In diesem Sinn habe auch der Erstrichter - im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung - festgestellt, daR die Schadensursache ausschlieBlich im Abrutschen der Last
gelegen sei.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte die zweite Instanz aus, es liege ein durch die Kaskosversicherung nicht
gedeckter Betriebsschaden vor. Fur die Abgrenzung zwischen einem Unfallschaden und einem Betriebsschaden sei
entscheidend, ob das Schadensereignis mit Riicksicht auf den Verwendungszweck des Fahrzeuges im allgemeinen oder
im Einzelfall dem Betriebsrisiko zugerechnet werden kdnne. Ein Betriebsschaden sei anzunehmen, wenn der Schaden
durch eine Gefahr herbeigefiihrt werde, die unter Berlcksichtigung der Art, wie das Fahrzeug verwendet werde, damit
gewohnlich verbunden sei und gewdhnlich auch Uberstanden werde. Das Abladen durch Kippen gehore zur
gewohnlichen Verwendung eines Dreiachssattelaufliegers. Die Verlagerung des Schwerpunktes beim Kippen werde im



allgemeinen der Betriebsgefahr zugerechnet. Dall die Ladung schlagartig abgegangen sei, stelle kein
auBBergewohnliches Ereignis dar. Da aus den getroffenen Feststellungen zwingend der Schlul3 zu ziehen sei, dal3 die
Handbremse entweder nicht voll funktionstiichtig oder nicht hinreichend angezogen gewesen sei, liege auch ein
Bedienungsfehler vor, der dem Bereich des Betriebsrisikos zuzurechnen sei. Das Nachvorrollen des Fahrzeuges und
das folgende Einknicken des rechten hinteren StutzfuBes, das im weiteren zur Verwindung des Aufliegerrahmens
gefuhrt habe, seien als einheitliches Ereignis anzusehen, das keine Elemente einer Einwirkung "von auflRen her"
enthalte. Die Revision sei zuzulassen gewesen, weil es sich bei der Abgrenzung des Unfallschadens vom
Betriebsschaden um die Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe handle, so dal} die Entscheidung von einer
Rechtsfrage abhange, der zur Wahrung der Rechtssicherheit erhebliche Bedeutung zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist ungeachtet der auch vom Berufungsgericht zur Frage, wann - im Sinne des Art.Il A 1.2.e der
AKIB - ein Unfall - und wann ein Betriebsschaden anzunehmen ist, zitierten standigen Rechtsprechung zuldssig, weil
ein Sachverhalt wie der vorliegende (allein der der Entscheidung ZVR 1969/183 zugrundeliegende Sachverhalt weist
eine gewisse Ahnlichkeit auf) bisher nicht Gegenstand einer Entscheidung des Revisionsgerichtes war, von einem
Einzelfall aber gleichwohl nicht gesprochen werden kann. Sie ist jedoch nicht berechtigtDie Revision des Klagers ist
ungeachtet der auch vom Berufungsgericht zur Frage, wann - im Sinne des Artikel rémisch zwei, A romisch eins.2.e der
AKIB - ein Unfall - und wann ein Betriebsschaden anzunehmen ist, zitierten standigen Rechtsprechung zulassig, weil
ein Sachverhalt wie der vorliegende (allein der der Entscheidung ZVR 1969/183 zugrundeliegende Sachverhalt weist
eine gewisse Ahnlichkeit auf) bisher nicht Gegenstand einer Entscheidung des Revisionsgerichtes war, von einem
Einzelfall aber gleichwohl nicht gesprochen werden kann. Sie ist jedoch nicht berechtigt

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist nicht gegeben, da die zweite Instanz von den Feststellungen des
Erstgerichtes nicht ohne Beweiswiederholung abgewichen ist. die "Beweiswiederholung durch Verlesung" ist entgegen
den Revisionsausfuhrungen keineswegs "bedenklich", sondern im § 281 a ZPO ausdrucklich vorgesehen, soferne nicht
eine der Parteien ausdricklich das Gegenteil beantragt: Dies ist nicht geschehen. Die vom beigezogenen
Sachverstandigen vorgenommene rechtliche Qualifizierung des am Fahrzeug entstandenen Schadens ist im Ubrigen
fir das Gericht unerheblich.Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens ist nicht gegeben, da die zweite Instanz
von den Feststellungen des Erstgerichtes nicht ohne Beweiswiederholung abgewichen ist. die "Beweiswiederholung
durch Verlesung" ist entgegen den Revisionsausfihrungen keineswegs "bedenklich", sondern im Paragraph 281, a ZPO
ausdrucklich vorgesehen, soferne nicht eine der Parteien ausdricklich das Gegenteil beantragt: Dies ist nicht
geschehen. Die vom beigezogenen Sachverstandigen vorgenommene rechtliche Qualifizierung des am Fahrzeug
entstandenen Schadens ist im Gbrigen fur das Gericht unerheblich.

Nach Art.ll A 1.2.e der Allgemeinen Bedingungen fur die Kasko- und Insassenunfallversicherung von Kraftfahrzeugen
und Anhangern (AKIB) umfaRt die Vollkaskoversicherung die Beschadigung des Fahrzeuges "durch Unfall, das heiR3t
durch ein unmittelbar von auRen her plétzlich mit mechanischer Gewalt einwirkendes Ereignis; Brems-, Betriebs- und
reine Bruchschaden fallen daher nicht unter den Versicherungsschutz".Nach Artikel rémisch zwei, A romisch eins.2.e
der Allgemeinen Bedingungen fur die Kasko- und Insassenunfallversicherung von Kraftfahrzeugen und Anhangern
(AKIB) umfalst die Vollkaskoversicherung die Beschadigung des Fahrzeuges "durch Unfall, das heil3t durch ein
unmittelbar von auflen her plétzlich mit mechanischer Gewalt einwirkendes Ereignis; Brems-, Betriebs- und reine
Bruchschaden fallen daher nicht unter den Versicherungsschutz".

Ein Betriebsschaden liegt vor, wenn der Schaden durch eine Einwirkung entstanden ist, der ein Kraftfahrzeug
gewodhnlich ausgesetzt ist und die es ohne weiteres Uberstehen mul3 (SZ 38/90). Dies ist dann der Fall, wenn der
Schaden durch eine Gefahr herbeigefuhrt worden ist, die unter BerUcksichtigung der Art, wie das Fahrzeug verwendet
wurde, damit gewdhnlich verbunden ist und gewdhnlich auch Uberstanden wird (SZ 41/54). Das Gegenstiick dazu
bildet der Unfall, ein auBergewdhnliches Ereignis (SZ 41/54). Um von einem Unfall im Sinne der AKIB sprechen zu
kénnen, mul3 noch hinzukommen, dal3 nach der Art, wie der versicherte Gegenstand im konkreten Fall verwendet
wurde, das schadigende Ereignis aul3ergewdhnlich erscheint, so dafl mit ihm vorher nicht zu rechnen war (ZVR
1970/119). Kein Kriterium flir den Unterschied zwischen den Begriffen "Unfall" und "Betriebsschaden" ist es, ob das
Ereignis durch ein im Einzelfall mehr oder weniger selten vorkommendes fahrldssiges Verhalten des jeweiligen
Kraftfahrzeuglenkers verursacht wurde (ZVR 1973/43). Entscheidend flr die Abgrenzung ist es dagegen, ob mit
Rucksicht auf den Verwendungszweck des Fahrzeuges im allgemeinen oder im Einzelfall das Schadensereignis dem



Betriebsrisiko zugerechnet werden kann (ZVR 1969/324). Ereignisse die ohne weiteres vorausgesehen werden kénnen,
sind Betriebsgefahren, denen auf geeignete Weise zu begegnen ist (ZVR 1969/183). Schadensfalle, die unter
Berucksichtigung der Verwendung des Fahrzeuges als normal anzusehen sind, fallen unter das Betriebsrisiko und
werden als Betriebsschaden von der Kaskoversicherung nicht erfal3t (ZVR 1969/324). Das Abladen durch Kippen gehort
schon nach der Beschaffenheit des gegenstandlichen Sattelaufliegers zu dessen gewdhnlicher Verwendung. Die
Verlagerung des Schwerpunktes beim Kippen fallt daher unter das normale Betriebsrisiko. Dal3 im vorliegenden Fall die
Ladung nicht allmahlich, sondern plétzlich abrutschte, &andert daran nichts, dalR Schaden durch einen
Bedienungsfehler - wie er nach den Ausfihrungen in der Revision Ursache des pldtzlichen Abrutschens war - zu den
Betriebsschaden gehoéren (Stiefel-Hofmann, Kraftfahrtversicherung13, Rz 63 zu 8§ 12 AKB; Prolss-Martin,
Versicherungsvertragsgesetz24, 1181 f). Wurde der Sattelauflieger durch den zu rasch durchgefuhrten
Entladungsvorgang und die damit verbundene Krafteinwirkung nach vorne bewegt, fehlt es an einem von aul3en her
einwirkenden Ereignis. Die hiedurch entstandenen Schaden - Einknicken des rechten hinteren StutzfuRBes des
Fahrzeuges, Verwindung des Aufliegerrahmens - sind Betriebsschaden (Prélss-Martin, aaO 1182, BGH 2.7.69 in VersR
1969, 940). Kommt es im weiteren Verlauf zu einem Aufschlagen auf dem Boden (hier: auf einem Gebdude), handelt es
sich - insoweit - um einen Unfall, da ein unmittelbar von aul3en her plétzlich mit mechanischer Gewalt einwirkendes
Ereignis gegeben ist (Prolss-Martin aaO, Stiefel-Hofmann aaO, VersR 1969, 940): Dies aber wird auch im vorliegenden
Fall von den Parteien nicht in Frage gestellt. Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes UGber einen Bedienungsfehler
(nicht ordnungsgemald angezogene oder nicht ordnungsgemald funktionierende Handbremse) haben ihre Grundlage
im Sachverstandigengutachten bzw dessen Erganzung in der Tagsatzung vom 6.4.1988. Es kann keine Rede davon sein,
dafl3 diese Ausflhrungen "nicht gesetzmafRig zustandegekommen" und "verfahrensmafig nicht gedeckt" sind.Ein
Betriebsschaden liegt vor, wenn der Schaden durch eine Einwirkung entstanden ist, der ein Kraftfahrzeug gewdhnlich
ausgesetzt ist und die es ohne weiteres Uberstehen muf3 (SZ 38/90). Dies ist dann der Fall, wenn der Schaden durch
eine Gefahr herbeigefiihrt worden ist, die unter BerUcksichtigung der Art, wie das Fahrzeug verwendet wurde, damit
gewodhnlich verbunden ist und gewdhnlich auch Uberstanden wird (SZ 41/54). Das Gegenstiick dazu bildet der Unfall,
ein aulRergewdhnliches Ereignis (SZ 41/54). Um von einem Unfall im Sinne der AKIB sprechen zu kénnen, muf noch
hinzukommen, daR nach der Art, wie der versicherte Gegenstand im konkreten Fall verwendet wurde, das schadigende
Ereignis auBergewohnlich erscheint, so dald mit ihm vorher nicht zu rechnen war (ZVR 1970/119). Kein Kriterium fr
den Unterschied zwischen den Begriffen "Unfall" und "Betriebsschaden" ist es, ob das Ereignis durch ein im Einzelfall
mehr oder weniger selten vorkommendes fahrlassiges Verhalten des jeweiligen Kraftfahrzeuglenkers verursacht
wurde (ZVR 1973/43). Entscheidend fir die Abgrenzung ist es dagegen, ob mit Ricksicht auf den Verwendungszweck
des Fahrzeuges im allgemeinen oder im Einzelfall das Schadensereignis dem Betriebsrisiko zugerechnet werden kann
(ZVR 1969/324). Ereignisse die ohne weiteres vorausgesehen werden kénnen, sind Betriebsgefahren, denen auf
geeignete Weise zu begegnen ist (ZVR 1969/183). Schadensfédlle, die unter BerUcksichtigung der Verwendung des
Fahrzeuges als normal anzusehen sind, fallen unter das Betriebsrisiko und werden als Betriebsschaden von der
Kaskoversicherung nicht erfalBt (ZVR 1969/324). Das Abladen durch Kippen gehoért schon nach der Beschaffenheit des
gegenstandlichen Sattelaufliegers zu dessen gewdhnlicher Verwendung. Die Verlagerung des Schwerpunktes beim
Kippen fallt daher unter das normale Betriebsrisiko. DaRR im vorliegenden Fall die Ladung nicht allmahlich, sondern
plétzlich abrutschte, andert daran nichts, daR Schaden durch einen Bedienungsfehler - wie er nach den Ausfuhrungen
in der Revision Ursache des plétzlichen Abrutschens war - zu den Betriebsschaden gehoren (Stiefel-Hofmann,
Kraftfahrtversicherung13, Rz 63 zu Paragraph 12, AKB; Proélss-Martin, Versicherungsvertragsgesetz24, 1181 f). Wurde
der Sattelauflieger durch den zu rasch durchgefihrten Entladungsvorgang und die damit verbundene Krafteinwirkung
nach vorne bewegt, fehlt es an einem von auRen her einwirkenden Ereignis. Die hiedurch entstandenen Schaden -
Einknicken des rechten hinteren StltzfulRes des Fahrzeuges, Verwindung des Aufliegerrahmens - sind Betriebsschaden
(Prolss-Martin, aaO 1182, BGH 2.7.69 in VersR 1969, 940). Kommt es im weiteren Verlauf zu einem Aufschlagen auf
dem Boden (hier: auf einem Gebéaude), handelt es sich - insoweit - um einen Unfall, da ein unmittelbar von aufl3en her
plétzlich mit mechanischer Gewalt einwirkendes Ereignis gegeben ist (Prolss-Martin aaO, Stiefel-Hofmann aaO, VersR
1969, 940): Dies aber wird auch im vorliegenden Fall von den Parteien nicht in Frage gestellt. Die Ausfihrungen des
Berufungsgerichtes Uber einen Bedienungsfehler (nicht ordnungsgemall angezogene oder nicht ordnungsgemal’
funktionierende Handbremse) haben ihre Grundlage im Sachverstandigengutachten bzw dessen Erganzung in der
Tagsatzung vom 6.4.1988. Es kann keine Rede davon sein, dal} diese Ausfiihrungen "nicht gesetzmaRig
zustandegekommen" und "verfahrensmaRig nicht gedeckt" sind.



Mit Recht hat daher die zweite Instanz das Klagebegehren abgewiesen. Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 88
41, 50 ZPO.Mit Recht hat daher die zweite Instanz das Klagebegehren abgewiesen. Die Kostenentscheidung erfolgte
nach den Paragraphen 41, 50, ZPO.
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