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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller Karl und Stefanie W***, Landwirte, Unterzwischenbrunn 10, vertreten
durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in Enns, wider die Antragsgegnerin R¥** O*** BundesstraRenverwaltung,
vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen Festsetzung einer
Enteignungsentschadigung, infolge Revisionsrekurses beider Teile gegen den BeschluR des Landesgerichtes St. Polten
als Rekursgerichtes vom 11. Mai 1988, GZ R 153-155/88-140, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St. Pélten vom
30. Dezember 1987, GZ 2 Nc 91/79-128, bestatigt und der Beschlul3 des Bezirksgerichtes St. P6lten vom 30. Dezember
1987, GZ 2 Nc 91/79-130, aufgehoben wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der Revisionsrekurs der Antragsteller gegen Punkt 1. der rekursgerichtlichen Entscheidung wird zuriickgewiesen. Den
Revisionsrekursen beider Teile gegen Punkt 3. der rekursgerichtlichen Entscheidung wird Folge gegeben. Der
angefochtene Beschlu wird in seinem Punkt 3. aufgehoben, und zwar insoweit als nichtig, als das Rekursgericht den
erstgerichtlichen BeschluR auch im Umfang der Festsetzung einer Enteignungsentschadigung in der Hohe von S
550.000,- aufhob. Dem Rekursgericht wird - unter Wahrung der Teilrechtskraft - eine neue Entscheidung aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsrekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Zwei Teilflachen der Liegenschaften der Antragsteller wurden nach dem Bundesstrallengesetz rechtskraftig enteignet.
Die Antragsteller begehren die gerichtliche Festsetzung der Enteignungsentschadigung mit S 2,118.249,20 incl. 8 %
Umsatzsteuer mit 4 % Zinsen ab dem Enteignungsstichtag (ON 118, AS 200). Bei der Tagsatzung am 18. September
1987 (ON 120) wurde das Gutachten des Dipl.Ing. Dr. Sepp S*** (ON 71 und ON 100) mit den Parteien erdrtert. Das
Erstgericht trug den Antragstellern auf, allfllige (noch) offene Fragen an den Sachverstandigen binnen 14 Tagen
vorzulegen (Protokollberichtigungsbeschlul ON 135). Die Antragsteller kamen diesem Auftrag mit Schriftsatz vom 30.
September 1987 nach (ON 123) und lehnten mit Schriftsatz vom gleichen Tag (ON 124) nach einer bereits erfolglosen
Ablehnung (ON 96, 107 und 114) den Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Sepp S*** neuerlich wegen Befangenheit ab.

Mit Beschlissen vom 30. Dezember 1987 wies das Erstgericht den Antrag der Antragsteller auf Ablehnung des
Sachverstandigen ab (ON 128), bestimmte die GeblUhren des Sachverstandigen (ON 129) und féllte eine
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Sachentscheidung (ON 130). Es setzte die Enteignungsentschadigung mit S 809.839,71 fest, trug der Antragsgegnerin
auf, den Antragstellern (unter Berucksichtigung eines Gerichtserlages von S 611.293,-) S 198.546,71 und die mit S
129.702,87 bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu bezahlen. Das Mehrbegehren von S 1,919.702,50 und
das Zinsenbegehren wies das Erstgericht ab. Es hielt das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Sepp S*** flr
schlUssig und Uberzeugend, legte es seiner Entscheidung zugrunde und hielt eine Gutachtenergdnzung im Sinne des
Schriftsatzes der Antragsteller vom 30. September 1987 (ON 123) fur entbehrlich. Die von den Antragstellern in diesem
Schriftsatz aufgeworfenen Fragen seien zum Teil vom Sachverstandigen bereits behandelt worden, zum Teil seien sie
flr die Entscheidung ohne Bedeutung.

Die Beschlulsse des Erstgerichtes ON 128 bis 130 wurden von den Antragstellern angefochten, der BeschluR Uber die
Bestimmung der Enteignungsentschadigung ON 130 nur insoweit, als die Enteignungsentschadigung nicht in der
begehrten Hohe festgesetzt und das Mehrbegehren abgewiesen wurde. Die Antragsgegnerin bekdampfte nur den
BeschluR ON 130 im Umfang der Bestimmung einer Enteignungsentschadigung von mehr als S 550.000,-.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes Uber die Ablehnung des Sachverstandigen (Punkt 1.
der rekursgerichtlichen Entscheidung). Es hob den BeschluR des Erstgerichtes Uber die Gebihren des
Sachverstandigen (Punkt 2. der rekursgerichtlichen Entscheidung) und die Sachentscheidung des Erstgerichtes auf und
trug dem Erstgericht in der Sache nach Verfahrenserganzung eine neue Entscheidung auf (Punkt 3. der
rekursgerichtlichen Entscheidung).

Das Rekursgericht teilte die Auffassung des Erstgerichtes, dal kein zureichender Grund vorliege, die Unbefangenheit
des Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen. Zur Aufhebung der Sachentscheidung fihrte das Rekursgericht aus, es sei
zwar fraglich, ob § 193 Abs.1 ZPO im Verfahren auBer Streitsachen sinngemaR anzuwenden sei. Diese Frage konne
aber dahingestellt bleiben. Jede Tagsatzung im AulRerstreitverfahren sei so zu beenden, daR den Parteien mitgeteilt
werde oder ihnen zumindest klar sei, welche weiteren Schritte das Gericht zu setzen beabsichtige. Im vorliegenden Fall
habe das Erstgericht den Antragstellern aufgetragen, allféllige weitere Fragen an den Sachverstandigen binnen 14
Tagen vorzulegen. Damit habe aber das Erstgericht zu erkennen gegeben, diese Fragen vom Sachverstandigen
beantworten zu lassen. Durch die Fallung einer Entscheidung ohne auf diese Fragen einzugehen, sei das Verfahren
mangelhaft geblieben. Fraglich kdnnte sein, ob nicht durch den BeschluR vom 8. September 1983 (ON 53 und 54) auf
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen eine das Erstgericht bindende verfahrensleitende Entscheidung vorliege,
aus der den Parteien nach Wegfall des Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.Ing. Gerhard H*** infolge Enthebung ein
Anspruch auf Einholung eines weiteren Gutachtens erwachsen ist. Selbst wenn man diese Frage aber verneinte, durfte
es nicht unzweckmafiig sein, ein weiteres Gutachten eines anderen Sachverstandigen einzuholen, was allenfalls noch
vor der erganzenden Befragung des Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Sepp S*** geschehen kénnte, um dann bei
allfalligen Widerspruchen beide Sachverstandige gemeinsam befragen und gegeniberstellen zu kénnen.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Punkt 1. der rekursgerichtlichen Entscheidung erhobene Revisionsrekurs der Antragsteller ist
unzuldssig. Nach sténdiger Rechtsprechung ist im Ablehnungsverfahren ein weiteres Rechtsmittel gegen die
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz unzuldssig. Dies gilt auch im Verfahren auBer Streitsachen (JBl. 1972, 327;
NZ 1970, 76; 7 Ob 729, 730/86 uva) und auch in Sachverstandige betreffende Ablehnungssachen (1 Ob 635/87 ua).
Demgemal ist der Revisionsrekurs der Antragsteller, soweit er sich gegen die Bestatigung der erstgerichtlichen
Entscheidung vom 30. Dezember 1987 ON 128 richtet, zurlickzuweisen.

Den gegen Punkt 3. der rekursgerichtlichen Entscheidung erhobenen Revisionsrekursen beider Teile kommt dagegen
Berechtigung zu.

Der Antragsgegnerin ist darin beizupflichten, dafl auch im Verfahren zur Festsetzung der HOhe einer
Enteignungsentschadigung die Uberpriifungsbefugnis des Rekursgerichtes im Gebot zur Wahrung der Teilrechtskraft
ihre Grenze findet (5 Ob 98/67). Hebt das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes auch insoweit auf, als er von
den Parteien gar nicht bekampft wurde (hier im Umfang der Festsetzung einer Enteignungsentschadigung in der Hohe
von S 550.000,-) verstdRt es gegen die Teilrechtskraft. Ein solcher VerstoR unterliegt der Nichtigkeitssanktion (1 Ob
507/82; vgl. Fasching 11l 736 und IV 114).

Im Umfang der Festsetzung einer Enteignungsentschadigung in H6he von S 550.000,- war daher der rekursgerichtliche
AufhebungsbeschluB als nichtig aufzuheben.
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Fur das gerichtliche Verfahren zur Ermittlung der Entschadigung fur eine Enteignung nach dem BundesstraRengesetz
finden die Bestimmungen des Eisenbahnenteignungsgesetzes sinngemal Anwendung, das sind die 88 23 ff EisbEG und
die allgemeinen Bestimmungen der 8§ 2 ff AuBStrG. In welcher Form das Verfahren abzuwickeln ist, wird in diesen
Bestimmungen nicht geregelt. Im Regelfall wird es aber schon deshalb geboten sein, mit den Parteien mundlich zu
verhandeln, weil dies eine schnellere Aufklarung des Sachverhalts ermdglicht (vgl. Gogl, Der Beweis im Verfahren auler
Streitsachen in OJZ 1956, 347). Auch eine mindliche Verhandlung andert aber nichts daran, dal dem Aul3erstreitgesetz
und auch dem EisbEG eine mundliche Verhandlung im Sinne der ZPO als Einheit (8 193 Abs.2 ZPO) fremd ist G Ob
95/75). Mangels einer einheitlichen Verhandlung im Sinne der ZivilprozeRBordnung ist auch der8 193 Abs.1 ZPO,
wonach der Vorsitzende die Verhandlung fur geschlossen zu erklaren hat, im AuRerstreitverfahren nicht analog
anzuwenden. Entgegen der Meinung der Antragsteller kann daher der Umstand, dal3 das Erstgericht die Verhandlung

nicht fir geschlossen erklarte, einen Verfahrensmangel nicht begriinden.

Dagegen sind im Entschadigungsverfahren nach dem EisbEG die Bestimmungen der ZivilprozelRordnung tber den
Sachverstandigen und somit auch die 88 351 ff ZPO sinngemal? anzuwenden (EvBI. 1975/80; EvBI. 1971/286; 6 Ob
724/83 ua), soweit nicht8 24 Abs.1 EisbEG eine abweichende Regelung enthdlt. Nach 8 357 Satz 2 ZPO ist der
Sachverstandige verpflichtet, Uber das schriftliche Gutachten mundliche Aufklarungen zu geben oder dasselbe bei der
mundlichen Verhandlung zu erldutern. Danach muf3 nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes auch
den Parteien das Recht gewahrt bleiben, dem Sachverstandigen jene Fragen zu stellen, die ihnen zur Aufkldrung des
Sachverhaltes und zur Klarstellung und Vervollstandigung des Gutachtens notwendig erscheinen, soweit der
Vorsitzende diese Frage nicht unangemessen findet (SZ 51/134; SZ 44/44 ua). Unangemessen kann eine Frage nicht nur
mit Rucksicht auf ihre Form, sondern auch wegen ihres Inhalts sein, in letzterer Beziehung insbesondere dann, wenn
die Frage einem der angeflhrten Zwecke zu dienen nicht geeignet ist (vgl. Neumann, Kommentar zu den
Zivilprozel3gesetzen4 Il 1017). Im vorliegenden Fall hat das Erstgericht den Parteien bei der Tagsatzung am 18.
September 1987 Gelegenheit gegeben, Fragen an den Sachverstandigen zu stellen und den Antragstellern
aufgetragen, weitere Fragen schriftlich vorzulegen. Unrichtig ist die Auffassung des Rekursgerichtes, daR das
Erstgericht auf die letzteren Fragen der Antragsteller nicht weiter eingegangen ist. Das Erstgericht hat eingehend
dargelegt, aus welchen Grinden es diese Fragen fUr entbehrlich erachtet (AS 253 f ON 130). Dal3 diese Grinde
unzutreffend waren, wird vom Rekursgericht nicht behauptet und auch nicht dargetan, welcher fur die Entscheidung
noch wesentliche Tatumstand durch Fragen an den Sachverstandigen zu klaren ware.

Insoweit das Rekursgericht es als fraglich bezeichnet, ob das Erstgericht nicht an seinen BeschluB auf Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen gebunden gewesen ware, kann dem nicht gefolgt werden. Dieser Beschluf3 (ON 53) wurde
noch vor Enthebung des urspringlich gestellten Sachverstandigen Dipl.Ing. Hirmann und vor Bestellung des
Sachverstandigen Dipl.Ing. Dr. Sepp S*** gefalt. Die Grinde flr die Bestellung eines weiteren Sachverstandigen lassen
sich zwar diesem BeschluB nicht eindeutig entnehmen, diese Frage kann aber auf sich beruhen. Nach § 277 Abs.2 ZPO
ist das Gericht an die einem BeweisbeschluR zugrunde liegende Auffassung im weiteren Verlauf des Rechtsstreites
nicht gebunden. Diese Bestimmung gibt dem Gericht die Moglichkeit, jederzeit von einem gefallten Beweisbeschlul
Abstand zu nehmen (JBI. 1952, 115). Dies gilt zufolge des sich aus § 2 Abs.2 Z 5 AuRStrG ergebenden Grundsatzes der
relativen Formlosigkeit auch im auBerstreitigen Verfahren. Das Erstgericht konnte daher von seinem BeschluRR auf
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen jederzeit abgehen.

Die Anzahl der im Entschadigungsverfahren nach dem EisbEG zur Ermittlung der fiir die Feststellung der Entschadigung
mafRgebenden Verhéltnisse beizuziehenden Sachverstandigen ist im § 24 Abs.1 EisbEG abschlieRBend geregelt. Danach
ist grundsatzlich nur ein Sachverstandiger beizuziehen, nur wenn es die besonderen Verhaltnisse erfordern, sind zwei
Sachverstandige zu bestellen. Letzteres ist dann der Fall, wenn verschiedenartige Enteignungsgegenstande zu
bewerten sind, fir die die Kompetenz eines Sachverstéandigen nicht ausreicht oder wenn das Enteignungsobjekt
infolge seiner Eigenart schwierig zu bewerten ist oder wenn es um grofRere Summen geht (Brunner, Enteignung fur
BundesstraBen 97; Rummel-Schlager, Enteignungsentschadigung 179; JBl. 1963, 572). Solche Umstdnde kdnnen auch
die Beiziehung mehrerer Sachverstandiger erfordern. Dal3 diese Voraussetzungen hier vorliegen, kann nicht gefunden
werden und wird auch vom Rekursgericht nicht angenommen. AuRer diesen Fallen ist dann aber die Beiziehung
mehrerer Sachverstandiger auf die im &8 362 Abs.2 ZPO genannten Voraussetzungen beschrankt (vgl. auch Fasching IlI
480). In Betracht kame hier nur der Fall, daB das vorliegende Gutachten ungenlgend ist. Das Erstgericht hat das
Gutachten des Sachverstandigen Dipl.ing. Dr. Sepp S*** fir schlissig und unbedenklich erachtet und seiner
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Entscheidung zugrundegelegt. Dies wurde von den Antragstellern in ihrem Rekurs bekampft. Das Rekursgericht hat
dazu nicht Stellung genommen. Hielte auch das Rekursgericht das vorliegende Gutachten fur ungentigend und deshalb
die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen fur geboten, kdnnte dem der Oberste Gerichtshof nicht
entgegentreten. Ob einem vorliegenden Gutachten gefolgt werden kann oder ob, weil dies nicht der Fall ist, ein
weiteres Gutachten eingeholt werden soll, ist namlich ein Akt der Beweiswurdigung (EvBI. 1962/133; 1 Ob 7/87). Und
der Oberste Gerichtshof ist auch im AuBerstreitverfahren nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz (EvBIl. 1973/222; ]BI.
1966, 149; 1 Ob 783/82 ua). Das Rekursgericht wird daher klarzustellen haben, ob und aus welchen Grinden es gegen
das vorliegende Gutachten Bedenken hat. Ungeachtet des Umstandes, dall das Rekursgericht eine rechtliche
Beurteilung noch nicht vorgenommen hat, erscheint es zweckmaRig, schon im derzeitigen Verfahrensstadium
festzuhalten, daR hier gar nicht strittig ist, daR zur Feststellung des Verkehrswertes der enteigneten Flachen die
Vergleichswertmethode, deren sich der Sachverstandige bediente, fur die Enteigneten die glinstigste Methode ist (vgl.
zur Bewertungsmethode EvBI. 1987/79; SZ 55/56). Bei Anwendung des Vergleichswertverfahrens kann nicht gesagt
werden, daB die Entschadigungsbetrage, die sich in anderen, vergleichbaren Enteignungsfallen ergeben haben, fir den
jeweils zu entscheidenden Enteignungsfall grundsatzlich ohne jede Bedeutung waren. Es ist vielmehr Aufgabe des
Sachverstandigen, nach seinen Erfahrungen und nach den anerkannten Regeln seines Faches aufgrund der
Gegebenheiten des einzelnen Falles Uber die Einbeziehung derartiger Entschadigungsbetrage zu entscheiden (5 Ob
658/79). Neben einer nach dem Vergleichswertverfahren ermittelten Entschadigung des Verkehrswertes der
enteigneten Grundflachen ist der Erwerbsverlust in dem auf der Restflache betriebenen land- und forstwirtschaftlichen
Unternehmen nur unter besonderen Voraussetzungen zusatzlich zu entschadigen (5 Ob 512/83; 5 Ob 503/85). Zur
Entschadigung der Wertminderung des Restgrundes ist zu beachten, dall die Wertminderung des Restgrundes bei
landwirtschaftlichen Betrieben in der Regel in dem Nachteil besteht, der sich aus der Verformung, Durchschneidung
oder Verklrzung der Feldlange ergibt (Brunner aaO 178). An Wiederbeschaffungskosten gebuhrt nach standiger
Rechtsprechung je 1 % des Verkehrswertes der enteigneten Grundfliche fur die zu erwartenden
Vertragserrichtungskosten und Eintragungsgebuhren, also insgesamt 2 % dieses Verkehrswertes, im Hinblick auf

§ 3 Z 6 Grunderwerbsteuergesetz aber kein zusatzlicher Betrag fur allfallig erwachsende Grunderwerbsteuer (SZ
50/158;5 Ob 512/83). Eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Verzinsung des noch nicht geleisteten
Entschadigungsbetrages tritt gemall § 23 Abs.2 und § 36 EisbEG nur ab dem Tag der Zustellung der letztinstanzlichen
gerichtlichen Entscheidung in Hohe der gesetzlichen Verzugszinsen flr den Fall ein, daR erst spater als 14 Tage nach
der Zustellung dieser Entscheidung Zahlung geleistet wird (SZ 54/45;5 Ob 512/83; 1 Ob 84-88/74). Hinsichtlich der
Verzinsung ist allerdings ein dem § 33 EisbEG entsprechender Beisatz in den Spruch der Entscheidung aufzunehmen
(EvBI. 1963/485).

Zu dem nach 8§ 19 UStG 1972 fur die Entstehung der Umsatzsteuerschuld mafigeblichen Zeitpunkt war zufolge des
damals noch geltenden &8 6 Z 9 lit.b UStG der Enteignungsvorgang und damit auch die Entschadigung von der
Umsatzsteuer befreit (ZfVB 1977/2178; vgl. auch Rummel-Schlager aaO 170). Diese Befreiung umfalst auch
Entschadigungen zur Abgeltung jener wirtschaftlichen Nachteile, die sich erst aus der Grundabtretung ergeben (5 Ob
512/83), sodal eine Erstattung von Umsatzsteuer hier nicht in Betracht kommt. DemgemaR ist den Rekursen Folge zu
geben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52 Abs.1 ZPO.
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