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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik, Dr.Vogel, Dr.Melber
und Dr.Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Susanne M***, |nvalidenrentnerin,
Alexanderstral3e 22, 2560 Berndorf, vertreten durch Dr.Walter Schuppich, Dr.Werner Sporn, Dr.Michael Winischhofer,
Dr.Martin Schuppich, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien

1)
Andreas K***, Mechaniker, Grol3auerstralRe 45, 2540 Bad Voslau,
2)

Friedrich K***, Privater, ebendort wohnhaft, und 3) E*** A*** Versicherungs-AG, per Adresse Rotenturmstraf3e 16-18,
1010 Wien, alle vertreten durch Dr.Norbert Kosch, Dr.Ernst Schilcher, DrJoérg Beirer und Dr.Roman Kosch,
Rechtsanwadlte in Wiener Neustadt, wegen S 1,440.990,-- sA, Zahlung einer monatlichen Rente von S 13.100,-- ab
1.Janner 1986 und Feststellung (Streitwert nach § 7 Abs 2 RATG S 1,000.000,--), Revisionsstreitwert

S 1,662.961,44, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 21. Oktober 1987, GZ 18 R 194/87-44, womit infolge Berufung der klagenden Partei und der
beklagten Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 10.April 1987, GZ 1 Cg 1458/85-33, teilweise
bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, das im Umfang des Abspruches Uber das Kapital- und das Feststellungsbegehren der Klagerin
bestatigt wird, wird im Umfang des Abspruches Uber das Rentenbegehren ebenso wie die Entscheidung des
Erstgerichtes im gleichen Umfang aufgehoben. Die Rechtssache wird in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Entscheidungsgrinde:

Am 27.September 1984 ereignete sich gegen 11.00 Uhr im Ortsgebiet von Bad V&slau im Bereich der Kreuzung

BadnerstralBe - Soof3erstral3e - Bremengasse - Zieglerstral3e ein Verkehrsunfall, an dem die Klagerin als Halterin und
Lenkerin des Motorfahrrades mit dem Kennzeichen N 102.425 und der Erstbeklagte als Lenker des PKW mit dem
Kennzeichen N 2.510 beteiligt waren. Der Zweitbeklagte ist der Halter, die Drittbeklagte der Haftpflichtversicherer des
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letztgenannten Kraftfahrzeuges. Die mit ihrem Mofa aus der Sool3erstral3e in die Badnerstral3e in Richtung Ortsmitte
einfahrende Klagerin kollidierte im Kreuzungsbereich mit dem aus der ZieglerstralRe in die Badnerstral3e einfahrenden
PKW des Zweitbeklagten. Dabei wurde die Klagerin schwer verletzt; beide Fahrzeuge wurden beschadigt. Wegen dieses
Verkehrsunfalles wurde der Erstbeklagte mit rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes Baden vom 27 Juni 1985, U
2010/84-8, des Vergehens der fahrlassigen Korperverletzung nach § 88 Abs 1 und Abs 4 StGB schuldig erkannt. Es
wurde ihm zur Last gelegt, dal er beim Einfahren in die Kreuzung den Kreuzungsbereich nicht beobachtete bzw in
einer unklaren Verkehrssituation eine relativ iberhdhte Geschwindigkeit einhielt, wodurch es zum Zusammenstof3 mit
dem Mofa der Klagerin kam. Das Strafgericht nahm folgenden Sachverhalt als erwiesen an: Zur Unfallszeit fuhr der
Erstbeklagte im Ortsgebiet von Bad Voslau mit dem von ihm gelenkten PKW auf der Zieglerstral3e in Richtung zur
Kreuzung mit der BadnerstraBe. Der Kreuzungsbereich ist gro3flachig, da in Fahrtrichtung des Erstbeklagten gesehen
links noch die Bremengasse und die SooRerstralBe in die BadnerstralBe einminden. In der ZieglerstraBe, Bremengasse
und SooRerstrale sind Vorrangzeichen "Vorrang geben" angebracht, und zwar in der Zieglerstral3e ohne Zusatztafel, in
der Bremengasse und Sool3erstrale je mit einer Zusatztafel gemaR § 54 StVO, die die BadnerstralBe als VorrangstralRe
bezeichnen. Der Erstbeklagte beobachtete beim Einfahren in die Kreuzung den von links aus der Sooferstralie
kommenden Verkehr Gberhaupt nicht, sondern fuhr mit einer Geschwindigkeit von 47 km/h in die Kreuzung ein,
wodurch es zum Zusammenstol3 mit dem von links aus der Sool3erstralie kommenden Mofa der Klagerin kam. Bei
rechtzeitiger Reaktion héatte die Klagerin den Unfall vermeiden kénnen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte die Klagerin aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall die Verurteilung der Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 1,440.990,-- sA (Schmerzengeld
S 1,500.000,--, Verdienstentgang 1985 S 157.200,--, Fahrzeugschaden S 8.000,-- und Kleiderschaden S 5.790,-- abzulglich
einer von der Drittbeklagten geleisteten Akontozahlung von S 230.000,--), wobei sie hinsichtlich eines Betrages von S
350.000,-- sA mit der Behauptung der Zession ihrer Schadenersatzforderung in dieser Hohe an die Ex** (Q¥¥#* Sk
C*** die Zahlung an diese begehrte, und zur Zahlung einer (wertgesicherten) monatlichen Rente von S 13.100,-- ab 1.
Janner 1986 aus dem Titel des Verdienstentganges und der Behinderung der Klagerin in der Haushaltsfihrung;
hilfsweise stutzte die Kldgerin ihr Rentenbegehren auch auf den Rechtsgrund des Schmerzengeldes. Ferner stellte die
Klagerin ein auf Feststellung der Haftung der Beklagten fur alle kinftigen Unfallschdden gerichtetes
Feststellungsbegehren, wobei der Zweitbeklagte nur im Rahmen der im EKHG normierten Hochstbetrage und die
Drittbeklagte nur im Rahmen des den PKW des Zweitbeklagten betreffenden Haftpflichtversicherungsvertrages zu
haften habe. Dem Grunde nach stitzte die Klagerin ihr Begehren im wesentlichen auf die Behauptung, dall den
Erstbeklagten das Alleinverschulden an diesem Verkehrsunfall treffe, weil er auf der linken Fahrbahnhalfte der
ZieglerstraBe mit einer Geschwindigkeit von etwa 65 km/h unter MiBachtung des der Klagerin zustehenden Vorranges
in die Kreuzung eingefahren sei. Die Verletzungen der Klagerin und ihre zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung
in erster Instanz Uberschaubaren Folgen rechtfertigten den Zuspruch eines Schmerzengeldes von S 1,500.000,--. Die
Klagerin hatte nach der fur Janner 1985 erwarteten Geburt ihres Kindes wieder ihre ehemalige Beschaftigung bei der
Firma P*** aufgenommen und dort monatlich durchschnittlich S 17.000,-- verdient. Wegen der beim Unfall erlittenen
Verletzungen beziehe sie nur mehr eine Invaliditatspension von S 3.900,-- monatlich. Daraus ergebe sich ein
monatlicher Verdienstentgang von S 13.100,--, fir das Jahr 1985 somit ein Verdienstentgang von S 157.200,--. Ab
1.Janner 1986 gebulhre ihr wegen dieses Verdienstentganges und der Unfahigkeit, den Haushalt fur ihre Familie weiter
zu fuhren, eine monatliche Rente von S 13.100,--.

Die Beklagten wendeten im wesentlichen ein, die Klagerin treffe das erheblich Uberwiegende Verschulden an diesem
Verkehrsunfall, weil sie den dem Erstbeklagten zukommenden Rechtsvorrang verletzt habe und infolge mangelnder
Aufmerksamkeit auf die Annaherung des vom Erstbeklagten gelenkten PKW nicht reagiert habe. Die Hohe der geltend
gemachten Anspruche wurde mit Ausnahme des Fahrzeugschadens bestritten. Die Klagerin musse sich fur die Dauer
ihrer stationaren Krankenhausaufenthalte eine tagliche Haushaltsersparnis von S 75, auf ihren
Verdienstentgangsanspruch anrechnen lassen. Bei der Firma P*** wadre sie frihestens ab Mai 1985 beschaftigt
worden. Von dem allenfalls entstandenen Verdienstentgang sei ein Betrag von monatlich S 3.500,-- abzuziehen, den
die Klagerin im Fall ihrer Berufstatigkeit fur die Beaufsichtigung ihrer Kinder aufwenden hatte muissen. Auch die
bezogene Invaliditatspension und einen vom Bundesministerium fir Familie, Jugend und Konsumentenschutz

bezogenen Betrag von S 100.000,-- musse sich die Klagerin anrechnen lassen.

Das Erstgericht erkannte die Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, an die Ex** Q** Sk*%_C*¥* ginen Betrag von S
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350.000,-- sA und an die Klagerin einen Betrag von S 155.700,56 sA sowie ab 1Janner 1986 eine monatliche Rente in
folgender Hohe zu bezahlen: Janner 1986 S 10.997,84, Februar 1986 S 11.237,84, Marz 1986 S 8.508,32, April 1986 S
8.508,32, Mai 1986 S 7.848,32, Juni 1986 S 8.508,32, Juli 1986 S 8.508,32, August 1986 S 8.508,32, September 1986 S
8.508,32, Oktober 1986 S 175,32, November 1986 S 175,32, Dezember 1986 S 175,32, Janner bis September 1987 je S
886,60 und ab Oktober 1987 bis auf weiteres monatlich S 7.486,40. Das Erstgericht verurteilte die Beklagten zur
Zahlung dieser Rentenbetrdge am Ersten eines jeden Monates fur den vergangenen Monat samt 4 % Zinsen seit
Falligkeitstag. Dem Feststellungsbegehren der Klagerin gab das Erstgericht statt, wobei es (Punkt 6 des Urteilsspruches
des Erstgerichtes bezieht sich offenbar nur auf das Feststellungsbegehren; eine Beschrankung der Leistungspflicht der
Beklagten in Ansehung der ihnen aufgetragenen Geldleistungen ist daraus nicht zu entnehmen) aussprach, daf3 die
Haftung des Zweitbeklagten mit jener Hochstsumme, die nach den Vorschriften des EKHG fUr seinen PKW am
Unfallstag gegolten hat, und die Schadenersatzpflicht der Drittbeklagten der H6he nach mit der fur den PKW des
Zweitbeklagten zum Unfallszeitpunkt zur Verfligung gestandenen Haftpflichtversicherungssumme begrenzt ist. Das
Erstgericht stellte im wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Zur Unfallszeit fuhr die Klagerin mit ihrem Mofa im Ortsgebiet von Bad Vdslau auf der SooRerstralBe in der Absicht, in
die Badnerstral3e einzufahren und die Fahrt auf dieser in Richtung Ortsmitte (Siden) fortzusetzen.

Die SooRerstral3e ist etwa 10 m breit. Sie mindet in einem Winkel von etwa 55 Grad in die BadnerstraRe, die eine
leichte Linkskurve beschreibt, trichterformig ein. Der EinmUindungstrichter hat eine Ladngsausdehnung von rund 32 m
und eine mittlere Tiefe von rund 14 m. Unmittelbar bevor die SooRerstraRe in die Badnerstral3e einmindet, mindet
die Bremengasse von rechts in die SooRerstrale ein. Im Kreuzungsbereich mit der SooRerstralle hat die BadnerstralRe
eine mittlere Breite von 11 m. Unmittelbar im AnschluB an die Kreuzung Badnerstra3e - SooR3erstrafe mindet von
rechts die Zieglerstral3e trichterférmig in die BadnerstraBe in einem Winkel von 150 Grad ein. Die Langsausdehnung
des Trichters betragt rund 40 m, seine Tiefe im Mittel rund 18 m. Die BadnerstraRe hat im Bereich der Kreuzung mit
der ZieglerstraBe eine mittlere Breite von rund 11,5 m. Die Zieglerstral3e ist vor dem Einmuindungstrichter 5,6 m breit.
Samtliche Fahrbahnoberfldchen sind asphaltiert. Rund 26 m vor der (gedachten) Einmundungslinie der ZieglerstraRe in
die Badnerstralle befindet sich in der ZieglerstralBe das Verkehrszeichen "Vorrang geben". In der SooRerstral3e
befindet sich (ebenso wie in der Bremengasse) gleichfalls das Verkehrszeichen "Vorrang geben", allerdings versehen
mit einer Zusatztafel gemaR § 54 StVO, wonach die Badnerstrale als die bevorrangte Verkehrsflache ausgewiesen ist.

Auf ihrer Fahrt hielt die Klagerin ihr Fahrzeug, an dem kein Abblendlicht eingeschaltet war, etwa 20 m vor der
Einmindungslinie bzw 31 m vor dem spateren Kollisionspunkt an, um sich eines allfalligen Querverkehrs zu
vergewissern. Da sie kein sie behinderndes Fahrzeug wahrnahm, beschleunigte sie ihr Mofa zlgig bis auf eine
Geschwindigkeit von etwa 23 km/h. Nach einer Fahrtstrecke von etwa 20 m erkannte sie die vom PKW des
Zweitbeklagten ausgehende Gefahr und reagierte sogleich mit einem Auslenkmandver nach links und in der Folge mit
einer Bremsung, wobei sie ihre Geschwindigkeit bis zur Kollisionsstelle noch auf 20 km/h verringern konnte. Die von
der Klagerin in 1,75 Sekunden zurtickgelegten letzten 11 m vor der Kollision umfassen 4,8 m Reaktionsweg in 0,7
Sekunden, 5 m Auslenkweg in 0,85 Sekunden und 1,2 m Teiloremsweg bei einer Verzégerung von 4 m/sec2 in 0,2
Sekunden. Der Anhalteweg des Mofas der Klagerin hatte bei einer Verzdgerung von 4 m/sec2 und 0,7 Sekunden
Reaktionszeit 9,5 m betragen. Bei einer sofortigen Bremsung der Klagerin ware es nicht zur Kollision gekommen. Der
Erstbeklagte kam mit dem von ihm gelenkten PKW aus der Zieglerstralie und beabsichtigte, in die Badnerstral3e
einzufahren und auf dieser in Richtung Baden (Norden) weiterzufahren. Er hielt urspriinglich eine Geschwindigkeit von
rund 60 km/h ein und Uberholte der PKW der Zeugin G*** noch vor Beginn des Einmundungstrichters. Nach AbschluR
dieses Uberholmanévers und Einreihung auf die rechte Fahrbahnseite der ZieglerstraRe verringerte er allmahlich seine
Geschwindigkeit und fuhr mit etwa 42 km/h in die BadnerstralRe ein, ehe er dann unmittelbar vor dem Unfall den PKW
auf rund 47 km/h beschleunigte, mit welcher Geschwindigkeit die Kollision erfolgte. Beim Einfahren in die
BadnerstralRe konzentrierte sich der Erstbeklagte in erster Linie auf den Verkehr auf der BadnerstraRe. Das Mofa der
Klagerin nahm er erst durch die Kollision wahr. 1,75 Sekunden vor der Kollision befand sich der PKW des
Zweitbeklagten 22,1 m vor der Kollisionsstelle (16 m vor der Einmuindungslinie) und hielt dabei eine Geschwindigkeit
von 52 km/h ein. Der Anhalteweg fir den Beklagten aus 52 km/h hatte 24,9 m betragen (10,1 m Reaktionsweg in 0,7
Sekunden und 14,9 m Bremsweg bei einer Verzégerung von 7,5 m/sec2 in 2,1 Sekunden). Die Kollisionsstelle befand
sich 11 m nach der Einmindungslinie der SooBerstralRe und rund 7 m nach der Einmundungslinie der Zieglerstral3e im
Fahrbahnbereich der BadnerstralRe rund 8 m vom rechten Fahrbahnrand der Badnerstraf3e (in Richtung Norden


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/54

gesehen). Die Klagerin erlitt bei diesem Unfall sc were Verletzungen. Die Primdrverletzungen waren ein offener
Oberschenkelbruch rechts, ein offener Trimmerbruch des rechten Unterschenkels mit Abril3 der Kniekehlenarterie
und groRer Kniewunde rechts, ein offener Bruch des rechten MittelfuBknochens, ein Huftverrenkungsbruch rechts, ein
Bruch des oberen und unteren Schambeinastes links und ein Schock. Die Sekundarfolgen sind eine
Unterschenkelamputation rechts mit Nachamputation samt Hautverpflanzung sowie Sterilisation. Wahrend der
Heilbehandlung traten Eiterherde und Entzindungen auf. Mit den Unfallsfolgen waren bis einschlieBlich Ende
September 1986 (zum Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung waren weitere Schmerzperioden noch nicht
beurteilbar) 15 Tage sehr starke Schmerzen, 38 Tage starke Schmerzen, 138 Tage mittelstarke Schmerzen und 385
Tage leichte Schmerzen verbunden. Durch die Verletzungsfolgen wurde die Psyche der Klagerin jedenfalls bis Ende
September 1986 stark belastet. Zwecks Heilbehandiung befand sich die Klagerin bis zum Schluf3 der Verhandlung in
erster Instanz in folgenden Zeitrdumen in Anstaltspflege: 27.September bis 4. Dezember 1984, 24.)anner bis
20.Februar 1985, 8.0ktober bis 20. Oktober 1985, 15.Janner bis 18.Jdnner 1986 und 5.Mai bis 16. Mai 1986. Anfang
1987 wird ein neuerlicher Krankenhausaufenthalt zwecks Durchfiihrung einer hiftstabilisierenden Operation
erforderlich sein. Die Dauer dieses Krankenhausaufenthaltes und der Operationserfolg ist aber noch nich
vorhersehbar.

Die Klagerin lebt im Haushalt zusammen mit ihrem Ehemann, der Berufsunteroffizier ist, und drei Kindern. Es kann
angenommen werden, daf3 sich die Klagerin wahrend ihrer Krankenhausaufenthalte taglich rund S 60,-- an Kosten fur
Verpflegung, Kleidung, Wohnung und sonstige Bedurfnisse erspart hat. Hatte die Kldgerin den Unfall nicht erlitten,
hatte sie etwa Mitte Februar 1985 ein Kind geboren. Vor dem Unfall hat sich die Klagerin darum bemdiht, einen
Arbeitsplatz bei der Firma P*** ab Beginn des Jahres 1985 zu bekommen. Sie hat fur diesen Fall fur ihre Familie,
insbesondere die Kinder, insofern Vorsorge getragen, als sie nach ihrer Entbindung eine geeignete und bereitwillige
Aufsichtsperson fur ihre Kinder aufgenommen und bekommen hatte, der sie ab Mitte Mai 1985 - ab diesem Zeitpunkt
hatte sie bei der Firma P*** zu arbeiten beginnen kdnnen - monatlich S 3.500,-- zu zahlen gehabt hatte. Die Klagerin
hatte im Jahr 1985 ein Nettoeinkommen von S 77.141,85 ins Verdienen gebracht; im Jahr 1986 hatte sie
durchschnittlich monatlich S 11.141,50 verdient, im Jahr 1987 monatlich S 12.057,42. Die Klagerin war vor dem Unfall
als Heimarbeiterin und freiberufliche Mitarbeiterin bei der Firma T*** beschaftigt und hatte ohne Unfall diese
Tatigkeit bis zum Eintritt in die Firma P*** ausgelbt. Durch diese Tatigkeiten verdiente sie durchschnittlich S 5.250,--
monatlich; dieses Einkommen hatte sie ohne Unfall bis Mitte Mai 1985 erzielt.

Infolge der beim Unfall erlittenen Verletzungen bezieht die Klagerin seit 1.Marz 1985 eine Invaliditatspension und seit
28. Marz 1986 den HilflosenzuschuBR. Die Invaliditatspension betrug im Zeitraum 1.Méarz bis 31.Dezember 1985
zuzuglich zweier Sonderzahlungen S 47.071,20. Im Jahr 1986 betrug die Invaliditdtspension durchschnittlich monatlich
S 4.736,66, der Hilflosenzuschu ab 28.Marz 1986 monatlich S 2.277,60. Ab 1.Janner 1987 bezieht die Klagerin eine
Pension von S 4.141,-- und den Hilflosenzuschuf3 von S 2.434,-- 14mal jahrlich.

Die Klagerin ist nach wie vor an den Rollstuhl gefesselt. Es ist eine hiftstabilisierende Operation durchzufhren, um sie
auch ohne Rollstuhl bewegungsfahig zu bekommen. Der Erfolg dieser noch ausstehenden Operation ist noch nicht
absehbar. Seit dem Unfall bis zum SchluR der mundlichen Verhandlung in erster Instanz war die Klagerin nicht in der
Lage, Hausarbeiten durchzufiihren. Vor dem Unfall hat die Kldgerin den gesamten Haushalt gefihrt und drei Kinder im
Alter zwischen einem Jahr und sechs Jahren versorgt. Die Haushaltsfihrung wird nunmehr faktisch vom Ehemann der
Klagerin und von nahen Angehorigen besorgt. Um den Zustand wie vor dem Unfall herzustellen, ist es erforderlich,
daB fur die Klagerin eine Haushaltshilfe tatig wird, und zwar im Umfang von 30 Stunden pro Woche. Die monatlichen
fiktiven Kosten dieser Haushaltshilfe betragen S 8.333,--.

FUr den Zeitraum 1.0ktober 1986 bis 30.September 1987 hat die Klagerin eine Haushaltshilfe. Die Kosten dafir
betragen S 100.000,-- und werden vom Bundesministerium fir Familie, Jugend und Konsumentenschutz finanziert.
Auch erhielt die Klagerin eine einmalige Geldzuwendung vom Bundesland Niederdsterreich in der Hohe von S 15.000,--
, die nicht riickzahlbar ist.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, das Alleinverschulden an
diesem Unfall treffe den Erstbeklagten, der den Vorrang der Klagerin verletzt habe. Im Hinblick darauf, dalR er die
Klagerin vollig Ubersehen habe, falle die Reaktionsverspatung der Kldgerin um Sekundenbruchteile nicht ins Gewicht.
Das gleiche gelte auch dafur, dal sie das Abblendlicht nicht eingeschaltet habe. Der Klagerin gebihre ein
Schmerzengeld fur die bis Ende September 1986 Uberschaubaren Verletzungsfolgen von S 700.000,--. Auf den



jeweiligen Verdienstentgang musse sich die Klagerin die ersparten Kosten fur Kinderbeaufsichtigung und
Haushaltshilfe sowie die von der Sozialversicherung erhaltenen Leistungen anrechnen lassen. Eine
Schmerzengeldrente gebihre ihr nicht, weil sie fur die Uberschaubaren Folgen das Schmerzengeld bereits
zugesprochen erhalten habe; dartber hinaus werde in absehbarer Zeit eine neuerliche Begutachtung zur Ermittlung
des weiteren Schmerzengeldanspruches erforderlich sein. Eine Wertsicherung der Rente nach dem
Verbraucherpreisindex sei nicht berechtigt, weil zwischen diesem und dem Verdienstentgang kein Konnex bestehe. Fur
die Zeit vom 1.0ktober 1986 bis 30.September 1987 kdnne die Klagerin keine Kosten flr eine Haushaltshilfe verlangen,
weil diese in dieser Zeit von dritter Seite kostenlos beigestellt worden sei. Diese Entscheidung des Erstgerichtes wurde
von beiden Streitteilen mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen teilweise Folge. Es anderte die
Entscheidung des Erstgerichtes, die es im Umfang des Abspruches Uber das Feststellungsbegehren bestatigte,
bezlglich des Leistungsbegehrens (ausgenommen des Begehrens auf Zahlung eines Betrages von S 23.625,-- sA aus
dem Titel des Verdienstentganges fur das Jahr 1985) dahin ab, dal3 es in diesem Umfang die Beklagten zur ungeteilten
Hand schuldig erkannte, der E*** OF**

S***.C*** den Betrag von S 350.000,-- sA und der Klégerin den Betrag von S 174.694,77 sA sowie ab 1.Janner 1986
eine monatliche Rente von S 13.100,-- zu bezahlen, das Mehrbegehren der Klagerin aber abwies. Bezlglich eines
Betrages von S 23.625,-- sA (Verdienstentgang fur 1985) hob das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes mit
BeschluB ohne Rechtskraftvorbehalt auf; in diesem Umfang verwies es die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung
und Entscheidung an das Erstgericht zurtick.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, rechtlich
im wesentlichen aus, das in der ZieglerstraRe angebrachte Verkehrszeichen habe dem Erstbeklagten geboten, jedem
Verkehrsteilnehmer des Querverkehrs den Vorrang zu geben. Mangels einer Zusatztafel habe der Erstbeklagte auch
der Klagerin den Vorrang zu geben gehabt. Eine Kenntnis der in der SooR3erstral3e und der Bremengasse aufgestellten
Verkehrszeichen samt Zusatztafeln sei fir ein richtiges Verhalten des Erstbeklagten nicht erforderlich gewesen. Die bei
den Verkehrszeichen in der SooRerstraRe und der Bremengasse angebrachten Zusatztafeln besagten nur, dal3 jeder
von dort kommende Verkehrsteilnehmer dem Verkehr auf der BadnerstralRe gegenlber wartepflichtig sei und dal sie
daher untereinander den Rechtsvorrang zu beachten hatten. DemgemaR seien auf diesen Zusatztafeln neben der als
bevorrangt bezeichneten gekrimmten BadnerstraBe auch nur jeweils die SooRerstraBe und die Bremengasse als
wartepflichtig angedeutet, nicht aber die erst spater gleichfalls in die BadnerstraBe einmindende Zieglerstral3e, weil
sich die aus der SooRerstraBe oder der Bremengasse kommenden Verkehrsteilnehmer zu dem Zeitpunkt, als fir sie
der Verkehr aus der ZieglerstralBe Bedeutung erlangen koénnte, bereits im Bereich der bevorrangt verlaufenden
BadnerstraBe befanden. Es sei daher der Klagerin gegentiber dem Erstbeklagten der Vorrang zugekommen. Auf das
Nichteinschalten des Abblendlichtes am Mofa der Klagerin sei nicht weiter einzugehen, weil ein diesbezlglicher
Schuldvorwurf seitens der Beklagten im Verfahren erster Instanz nicht erhoben worden sei.

Der Vorwurf der Beklagten, die Klagerin hatte verspatet auf ein erkennbares Fehlverhalten des Erstbeklagten reagiert,
sei nicht berechtigt. Der Erstbeklagte habe sich 1,75 Sekunden vor der Kollision noch 24,9 m von der Kollisionsstelle
entfernt befunden, wobei er zu dieser Zeit seine Geschwindigkeit allmahlich verringert habe. Der bloRBe Bremsweg
hatte 14,9 m betragen. In diesem Zeitpunkt, als sich der Erstbeklagte mit dem PKW etwa die Bremsweglange entfernt
von der EinmiUndung in die BadnerstraBe befunden habe, habe die Kldgerin dieses Fahrzeug als Gefahr erkannt und
mit einem Auslenkmand&ver nach links reagiert. Dies sei schon deswegen nicht zu beanstanden, weil die Klagerin damit
rechnen habe kdnnen, dal3 der Erstbeklagte sein Bremsmandver wegen der ihm auferlegten Wartepflicht fortsetzen
werde. Jedenfalls kdnne von einer Reaktionsverspatung der Klagerin schon deswegen keine Rede sein, weil sie als
Bevorrangte nicht friher reagieren habe mussen, als sich der Benachrangte ihrer Fahrlinie auf Bremswegdistanz
genahert habe.

Zutreffend sei daher das Erstgericht vom Alleinverschulden des Erstbeklagten ausgegangen.

Das Schmerzengeld sei grundsatzlich durch eine einmalige Globalsumme zu bestimmen. Eine Globalbemessung
komme nur dann nicht in Betracht, wenn die Folgen der Kérperbeschadigung noch nicht vorhersehbar seien; in einem
solchen Fall sei ausnahmsweise die Bemessung flr einen begrenzten Zeitraum zuldssig. Im vorliegenden Fall stehe
noch nicht fest, welches Ungemach in Zukunft mit den von der Klagerin verbundenen Verletzungen verbunden sein



werde, weil der Erfolg einer huftstabilisierenden Operation noch abgewartet werden musse. Erst dann werde
feststehen, ob die Klagerin ohne Rollstuhl bewegungsfahig sein werde. Demnach habe das Erstgericht das
Schmerzengeld zutreffend bis zu dem vom Sachverstandigen in seinem Gutachten berucksichtigten Zeitpunkt, namlich
September 1986, bemessen.

Im Hinblick auf die schweren Verletzungen der Kldgerin und die damit verbundenen Folgen, namlich
Unterschenkelamputation, mehrere Knochenbriche, Verlust des im Unfallszeitpunkt empfangenen Kindes sowie die
Notwendigkeit der Sterilisation, erscheine das zunachst fir den begrenzten Zeitraum ausgemessene
Teilschmerzengeld angemessen. Die Klagerin habe ihr Verdienstentgangsbegehren fur 1985 in der Klage auf die von
ihr beabsichtigte Tatigkeit bei der Firma P*** gestitzt. Obgleich nach ihrem eigenen Vorbringen die Geburt ihres
Kindes fur Janner 1985 erwartet worden sei und daher eine Tatigkeit bei der Firma P*** erst nach diesem Zeitpunkt
begonnen hatte, begehre sie dennoch den Ersatz von Verdienstentgang bereits ab Janner 1985. Beweisergebnisse
hatten gezeigt, dal3 die Klagerin bereits vor dem Unfall fir die Firma T*** freiberuflich tatig gewesen sei und dabei
sowie durch Heimarbeit etwa S 5.250,-- pro Monat verdient habe. Diese Uberschielenden Beweisergebnisse durften
nicht vernachlassigt werden. Das Erstgericht hatte das Verdienstentgangsbegehren fir die Zeit vor Mitte Mai 1985 mit
den Parteien erdrtern und dann - entsprechend einem allfalligen Tatsachenvorbringen und Beweisanbot der Parteien -
hiezu erst nach Aufnahme der fir entscheidungswesentliche Tatsachen angebotenen relevanten Beweise entscheiden
durfen. Da das Erstgericht dies unterlassen habe, sei das Verfahren betreffend den Zuspruch von S 23.625,-- an
Verdienstentgang fur 1985 mangelhaft geblieben. Insoweit sei daher das erstgerichtliche Urteil in Stattgebung der
Berufung der Beklagten aufzuheben.

Eigenersparnis flir 44 Tage Krankenhausaufenthalt kénne unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung nur
gegenuUber sachlich und zeitlich kongruenten Schadenersatzansprichen des Geschadigten in Betracht kommen, nicht
daher gegenliber dem Verdienstentgang. Auch die Kosten fur Kinderbeaufsichtigung, die die Klagerin wahrend ihrer
Berufstatigkeit hatte aufwenden mussen (fur Mitte Mai bis Ende 1985 S 26.250,--) dirften nicht als Vorteil
bertcksichtigt werden, weil es sich dabei um die Frage der Verwendung des verdienten Geldes handle. Der
Beschadigte habe immer Anspruch auf Ersatz des Nettoschadens. Es sei also fir die Schadenersatzleistung der
Beklagten unerheblich, ob und welchen Betrag die Kldgerin infolge ihrer Berufstatigkeit flr die Beaufsichtigung der
Kinder hatte aufwenden mussen, ebenso wie es unbeachtlich sei, welchen Mehraufwand an Kleidung, Fahrtkosten etc
sie hiedurch gehabt hatte. Der Verdienstentgang der Klagerin bei der Firma P*** habe im Jahr 1985 S 77.141,85
betragen, wovon die auf diesen Zeitraum entfallende Invaliditdtspension (S 3.922,60 x 8,5 = S 33.342,10) abzuziehen
sei, was jedenfalls einen Verdienstentgang der Klagerin von S 43.799,75 ergebe. Der erstgerichtliche Zuspruch von S
24.805,56 sei daher zu bestatigen und darUber hinaus die (im Urteil des Erstgerichtes implizit enthaltene) Abweisung
von S 18.994,19 sA im klagsstattgebenden Sinn abzuandern. Bezliglich S 23.625,-- (Verdienstentgang Janner bis Mitte
Mai 1985 aus freiberuflicher Tatigkeit fur die Firma T***) sei das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben, hinsichtlich des
verbleibenden Restes von S 89.775,25 sei die Abweisung zu bestatigen. Im Jahr 1986 hatte die Klagerin bei der Firma
P*** monatlich durchschnittlich S 11.141,50 verdient, im Jahr 1987 S 12.057,42. Die monatlichen durchschnittlichen
Invaliditatspensionen hatten im Jahr 1986 S 4.736,66 und im Jahr 1987 S 4.831,16 betragen. Daraus folge ein
Verdienstentgang der Klagerin unter dem Gesichtspunkt ihrer Beschaftigung bei der Firma P*** im Jahr 1986 von
monatlich S 6.404,84 und im Jahr 1987 von monatlich S 7.226,26. Abzlige hievon wegen des erhaltenen
Hilflosenzuschusses seien mangels Kongruenz nicht vorzunehmen. Auch freiwillige Leistungen eines Dritten sollten
nicht zur Entlastung des Schadigers flihren und seien daher nicht als Vorteil anzurechnen. Das gelte auch fur
Zuwendungen aus dem Familienhadrteausgleich durch das Bundesministerium fur Familie, Jugend und
Konsumentenschutz. Hiebei handle es sich um eine freiwillige Leistung im Rahmen &ffentlicher Sozialleistungen.

Eine Beschrankung der Verdienstentgangsrente bis zur Erreichung des 60. Lebensjahres durch die Klagerin habe nicht
zu erfolgen, weil diese im Fall der Ausliibung einer auBerhauslichen Erwerbstatigkeit in diesem Zeitpunkt Anspruch auf
eine Pension aus der Sozialversicherung gehabt hatte, was aber mangels einer solchen Tatigkeit nicht der Fall sein
werde, sodal? der Ersatz des Verdienstentganges dann an die Stelle der entsprechenden Pension trete.

Da die Klagerin ihr Rentenbegehren nicht nur auf den entgangenen Verdienst fur ihre Tatigkeit bei der Firma P***
gestltzt habe, sondern auch darauf, daB sie ihrer Hausfrauentatigkeit nicht mehr nachgehen kénne, sei zu prufen, ob
der Differenzbetrag zwischen den erwahnten Verdienstentgangen fur auBerhdusliche Berufstatigkeit und den
begehrten S 13.100,-- in der Hausfrauentatigkeit der Klagerin, die sie ohne Unfall hatte erbringen kénnen, Deckung



finde. Diese Differenz betrage im Jahr 1986 S 6.695,16. Lege man fur die Hausfrauentatigkeit einen Betrag von nur S
60,-- (der unter BerUcksichtigung aller von ihr zu verrichtenden Tatigkeiten gewil3 an der Untergrenze des Mdglichen
liege) zugrunde, so werde dadurch eine Haushaltstatigkeit von 112 Stunden pro Monat abgegolten, das seien 3,7
Stunden pro Tag. Es unterliege keinem Zweifel, daf3 ein Arbeitsaufwand in diesem Ausmal? fir eine Hausfrau, die einen
funfkdpfigen Haushalt zu versorgen habe, jedenfalls zu erbringen sei. Es bedirfe also keines weiteren Verfahrens
darlber, um den von der Klagerin behaupteten Verdienstentgang von S 13.100,-- monatlich zu rechtfertigen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten. Sie bekampfen es aus dem
Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, es dahin abzudndern, daR das
Leistungsbegehren der Klagerin abgewiesen und ihrem Feststellungsbegehren nur in Ansehung eines Drittels ihrer
kiinftigen Schaden stattgegeben werde; hilfsweise stellen sie einen Aufhebungsantrag.

Die Klagerin hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision der Beklagten keine Folge zu
geben. Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden
hat, ohne die im § 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgriinde zuldssig; sachlich ist sie teilweise
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung
I) Zur Frage der Verschuldensteilung:

Die Beklagten versuchen in ihrer Rechtsrige darzutun, daR die Klagerin ein mit zwei Dritteln zu bewertendes
Mitverschulden an diesem Verkehrsunfall anzulasten sei, weil sie den dem Erstbeklagten zustehenden Rechtsvorrang
verletzt, verspatet auf den vom Erstbeklagten gelenkten herankommenden PKW reagiert und an ihrem Mofa nicht das
Abblendlicht eingeschaltet habe.

Dem ist nicht zu folgen.

Dem letztgenannten Einwand der Beklagten ist zu entgegnen, dall nach standiger Rechtsprechung ein allfalliges
Mitverschulden nicht von Amts wegen zu beriicksichtigen ist und dal3 sich die Prifung des Mitverschuldens
grundsatzlich auf die in erster Instanz behaupteten Tatumstdnde zu beschranken hat, wobei allerdings kein so
strenger MaRstab angelegt werden darf, daR er zu einer Uberspannung der Behauptungspflicht der Parteien filhren
wlrde (ZVR 1981/8; ZVR 1985/75;8 Ob 68/86 uva). Die Beklagten haben im Verfahren erster Instanz keinerlei
Tatsachenbehauptungen in der Richtung aufgestellt, dall die Klégerin an ihrem Mofa das Abblendlicht nicht
eingeschaltet hatte; es ist ihnen daher verwehrt, nunmehr im Rechtsmittelverfahren ihren Mitschuldeinwand auf
diesen Umstand zu stltzen.

Was die Vorrangfrage anlangt, handelt es sich nach den Feststellungen der Vorinstanzen bei der Unfallskreuzung um
eine einheitliche groRraumige Kreuzung, an der funf Stral3enzige zusammentreffen. Aus den vor den Einmindungen
der Sool3erstralde und der Bremengasse angebrachten Vorschriftszeichen "Vorrang geben" mit den Zusatztafeln nach §
54 Abs 5 lit e StVO ergab sich im Sinne des § 19 Abs 4 zweiter Satz StVO, daR die aus diesen Stra3en in die Kreuzung
einfahrenden Fahrzeuge gegeniiber den die Badnerstral3e in en Richtungen befahrenden Fahrzeugen benachrangt
waren, und zwar unabhangig davon, ob diese Fahrzeuge dem StraRenzug der BadnerstraRRe folgten oder ihn verlieRBen.
Im Verhaltnis zwischen den auf der Soof3erstralie und der Bremengasse in die Kreuzung einfahrenden Fahrzeugen
untereinander galt nach dieser Vorschrift der Rechtsvorrang des & 19 Abs 1 StVO. Hingegen ordnete das vor der
Einmindung der ZieglerstraBe angebrachte Vorschriftszeichen "Vorrang geben" (ohne Zusatztafel) gemaR § 19 Abs 4
erster Satz StVO an, daR der Lenker eines aus dieser Stral3e in die Kreuzung einfahrenden Fahrzeuges sowohl den von
rechts als auch von links kommenden Fahrzeugen den Vorrang einzurdumen hatte, ohne dal diese Verpflichtung auf
einen bestimmten StralRenzug beschrankt gewesen ware. Unter diesen Umstanden besteht im Verhaltnis zwischen
dem Erstbeklagten, der aus der ZieglerstraBe in die Unfallskreuzung einfuhr, und der Klagerin, die aus der
SooRerstralBe kam, kein Raum fir die Anwendung der Rechtsregel des § 19 Abs 1 StVO. Denn die Klagerin war nur
verpflichtet, dem Verkehr auf der BadnerstralBe (8 19 Abs 4 StVO) und dem aus der Bremengasse fir sie von rechts
kommenden Verkehr (§ 19 Abs 1 StVO) den Vorrang einzuraumen, nicht aber dem aus der Zieglerstral3e fur sie von
rechts kommenden Verkehr, weil diesem durch das Vorschriftszeichen "Vorrang geben" generell gegenliber jedem
Querverkehr der Vorrang genommen war (8 19 Abs 4 StVO).

Der Oberste Gerichtshof hat in der in ZVR 1988/43 verd&ffentlichten Entscheidung ausgefihrt, daR dann, wenn mehrere


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/503
https://www.jusline.at/entscheidung/351575
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/54
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/19

im Bereich einer Kreuzung in eine Vorrangstrale einmindenden Seitenstralen durch das Verkehrszeichen "Vorrang
geben" gleichartig abgewertet sind, fur den Vorrang zwischen diesen Strafen die allgemeinen Vorrangregeln der StVO
gelten, mangels einer anderen Regelung also der Rechtsvorrang. Dies steht mit der im vorliegenden Fall
vorgenommenen rechtlichen Beurteilung keineswegs im Widerspruch, weil hier eben nicht die in Betracht kommenden
Seitenstral3en gleichartig abgewertet waren. Wahrend namlich, wie bereits dargestellt, die Kldgerin im Sinne des 8 19
Abs 4 zweiter Satz StVO nur dem Verkehr auf der BadnerstraRe den Vorrang einzurdumen hatte, war der Erstbeklagte
im Sinne des § 19 Abs 4 erster Satz StVO gegenlber dem gesamten Querverkehr auf der Kreuzung (also auch
gegenlber dem aus der SooRerstraBe kommenden Querverkehr) benachrangt.

Mit Recht sind daher die Vorinstanzen davon ausgegangen, daR sich die Klagerin gegenlber dem Erstbeklagten im
Vorrang befand. Eine Reaktionsverspatung ist der Klagerin nicht anzulasten. Sie durfte zunachst - bis zur
Wahrnehmbarkeit des Gegenteils - darauf vertrauen, dal} ihr der Erstbeklagte den ihr zukommenden Vorrang
einrdumen werde. DaR dies nicht der Fall sein werde, konnte die Klagerin erst erkennen, als sich der Erstbeklagte ihrer
Fahrlinie bis auf Bremswegdistanz (nach den Feststellungen der Vorinstanzen 14,9 m) genadhert hatte, ohne seine
Geschwindigkeit entscheidend herabzusetzen. Tatsachlich hat die Klagerin bereits friher auf den herankommenden
vom Erstbeklagten gelenkten PKW durch Linksauslenken reagiert. Diese Reaktion der Klagerin ist keineswegs als
unrichtig oder unzweckmaf3ig zu bezeichnen, weil sie ja in diesem Zeitpunkt immer noch damit rechnen konnte, daf3
ihr der Erstbeklagte den ihr zukommenden Vorrang einrdumen werde. Dal3 die Kldgerin dann, als ihr im beschriebenen
Sinne die Vorrangverletzung des Erstbeklagten augenfallig werden muRte, noch die Mdglichkeit gehabt héatte, durch
Abbremsen ihres Fahrzeuges den Unfall zu verhindern, ergibt sich aus den Feststellungen der Vorinstanzen nicht. Im
Ubrigen ware im Hinblick auf das grob verkehrswidrige Verhalten des Erstbeklagten nach standiger Rechtsprechung
der Klagerin die Unterlassung mehrerer gleichzeitiger AbwehrmaBnahmen ebensowenig als Verschulden anzurechnen
wie eine geringfligig verspatete Bremsreaktion, weil beides gegeniber der dem Erstbeklagten anzulastenden
Vorrangverletzung derart in den Hintergrund tritt, daf? es bei der Schadensteilung zu vernachlassigen ware.

Die Vorinstanzen haben daher mit Recht eine Kirzung der Schadenersatzanspriiche der Klagerin wegen eines ihr
anzulastenden Mitverschuldens abgelehnt.

II) Zum Schmerzengeld:

Hier versuchen die Beklagten darzutun, daR der Klagerin im Hinblick auf ihre bisher Gberschaubaren Verletzungsfolgen
nur ein Schmerzengeld von S 480.000,-- gebuhre.

Auch dem kann nicht gefolgt werden.

Nach standiger Rechtsprechung stellt das Schmerzengeld grundsatzlich eine Globalabfindung fur alle eingetretenen
und nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge zu erwartenden korperlichen und seelischen Beeintrachtigungen durch
die Unfallsfolgen dar. Fir seine Bemessung ist das Gesamtbild der Verletzungsfolgen maRgebend. Hiebei missen auch
kinftige, nach dem gewdhnlichen Verlauf der Dinge zu erwartende korperliche und seelische Schmerzen einbezogen
werden. Ausgenommen von der Globalbemessung bleiben nur solche kinftige Schmerzen, deren Eintritt noch nicht
vorhersehbar ist oder deren AusmaR auch nicht so weit abgeschatzt werden kann, daf? eine Globalbeurteilung moglich
ist. Jedoch darf auch in solchen Fallen eine erganzende Schmerzengeldbemessung nicht dazu fihren, daR der Verletzte
insgesamt mehr zugesprochen bekommt als bei einer einmaligen Globalbemessung (ZVR 1970/77; 8 Ob 11/85; 8 Ob
22/87; 2 Ob 9/88 uva). Wesentliche Geldwertveranderungen sind bei der Bemessung des Schmerzengeldes und der
Beurteilung geleisteter Teilzahlungen zu bericksichtigen (ZVR 1976/265; ZVR 1980/233 ua). Davon ausgehend kann in
der Schmerzengeldbemessung der Vorinstanzen eine unrichtige rechtliche Beurteilung nicht erblickt werden. Die
Voraussetzungen flr eine Teilbemessung sind gegeben, weil nach den Feststellungen der Vorinstanzen die Entwicklung
des Leidenszustandes der Klagerin Uber den September 1986 hinaus nicht mit der erforderlichen Sicherheit
abgeschatzt werden kann. Im Hinblick auf die Schwere der bereits jetzt Uberschaubaren Verletzungsfolgen ist es auch
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanzen das der Klagerin zuerkannte Teilschmerzengeld mit

S 700.000,-- bemessen haben. Die Klagerin hat bei dem Unfall duBerst schwere Verletzungen erlitten, die mehrfache
Operationen notwendig machten und letztlich zu einer Unterschenkelamputation fihrten. Der Heilungsverlauf war mit
schweren Komplikationen verbunden und die Klagerin war zwei Jahre nach dem Unfall noch immer an den Rollstuhl
gebunden. Sie war zur Unfallszeit schwanger, verlor durch den Unfall ihr Kind und muf3te sterilisiert werden. Diese
Umstande und Grad und Dauer der bisher Uberschaubaren Schmerzen, die die Klagerin infolge der beim Unfall
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erlittenen Verletzungen zu ertragen hatte, rechtfertigen durchaus die Schmerzengeldbemessung durch die
Vorinstanzen, womit auch der (geringflgigen) Geldwertverdinnung im Zusammenhang mit der der Klagerin
geleisteten Teilzahlung ausreichend Rechnung getragen ist. Es wird allerdings im Rahmen einer kinftigen endgultigen
Schmerzengeldbemessung darauf Bedacht zu nehmen sein, dal3 der Klagerin insgesamt kein héheres Schmerzengeld
zugesprochen wird, als sie bei einer einmaligen Globalbemessung erhalten hatte.

I11) Zum Verdienstentgang bis 31.Dezember 1985 (Kapitalbegehren):

Hier machen die Beklagten geltend, dal3 die Kosten von S 26.250,-- (monatlich S 3.500,-- fir die Zeit von Mitte Mai bis
Ende 1985 =7 1/2 Monate), die die Kldgerin nach den Feststellungen der Vorinstanzen bei Aufnahme ihrer Tatigkeit bei
der Firma P*** fUr die Beaufsichtigung ihrer Kinder aufgewendet hatte, von dem ihr zustehenden Verdienstentgang

abzuziehen seien.

Auch hier kann den Revisionsausfihrungen nicht gefolgt werden. Verdienstentgang im Sinne des§ 1325 ABGB ist
positiver Schaden. Verdienst ist jeder Arbeitserwerb, Verdienstentgang die Verminderung der sonst sicher zu
erwartenden EinkUlnfte aus der Erwerbstatigkeit (Wolff in Klang2 VI 131; Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 132; SZ 42/140; ZVR
1987/121 ua).

Der Oberste Gerichtshof hat in Fallen, in denen Teile des Arbeitseinkommens bestimmungsgemal? der Abgeltung eines
mit der Arbeitsleistung verbundenen Mehraufwandes dienten

(Reisezulagen etc), entschieden, daf3 nur die Differenz zwischen solchen Bezligen und dem tatsachlichen Mehraufwand
dem Begriff des Verdienstentganges im Sinne des 8 1325 ABGB zu unterstellen sei (ZVR 1987/165 mwN;8 Ob 86/86
ua). Allein darum handelt es sich im vorliegenden Fall nicht. Das Arbeitseinkommen, das die Klagerin bei der Firma
P*** bezogen hatte, diente nach den Feststellungen der Vorinstanzen auch nicht teilweise der Abgeltung bestimmter
mit der Arbeitsleistung verbundener Mehrauslagen, sondern die Klagerin hatte bestimmte Betrage - moglicherweise
Teile ihres bei der Firma P*** bezogenen Arbeitseinkommens - dazu verwendet, um eine Person fir die
Beaufsichtigung ihrer Kinder wahrend ihrer Arbeitszeit zu entlohnen. Wozu die Klagerin aber ihr Arbeitseinkommen
verwendet hatte, ist fur die Ersatzpflicht der Beklagten bezuglich eines der Klagerin entstandenen Verdienstentganges
ohne Belang.

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht die Kosten, die die Klagerin bei Aufnahme ihrer Erwerbstatigkeit bei der
Firma P*** flr die Beaufsichtigung ihrer Kinder aufgewendet hatte, nicht von dem ermittelten Verdienstentgang
abgezogen.

IV) Zum Verdienstentgang ab 1.Janner 1986 (Rentenbegehren):

Soweit die Beklagten in ihrer Rechtsriige auch hier die Meinung vertreten, dal die Kosten, die die Klagerin bei
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bei der Firma P*** fir die Beaufsichtigung ihrer Kinder verwendet hatte, vom
Verdienstentgang abzuziehen seien, kann auf die obigen Ausfihrungen zu lll) verwiesen werden. Der Meinung der
Beklagten, daR die Zuwendung von S 100.000,--, die die Klagerin aus dem Familienharteausgleich erhielt, auf ihren
Verdienstentgangsanspruch anzurechnen ware, kann gleichfalls nicht beigetreten werden.

Bei der Beurteilung der Vorteilsausgleichung bei Zuwendungen von dritter Seite hat sich als herrschende Auffassung
eine teleologische Betrachtungsweise durchgesetzt. Die Anrechnung eines Vorteiles mull dem Zweck des
Schadenersatzes entsprechen und soll nicht zu einer unbilligen Entlastung des Schadigers fuhren. Es ist also nicht
schlechthin jeder Vorteil anzurechnen, der dem Geschéadigten aus dem vom Schadiger verursachten Ereignis zufliel3t,
sondern es kommt immer auf die ganz besondere Art des erlangten Vorteils und den Zweck der Leistung des Dritten
an. Insbesondere ist in Fallen von Sozialleistungen, die im Hinblick auf eine bestimmte durch das schadigende Ereignis
ausgeldste soziale Situation gewahrt werden, grundsatzlich davon auszugehen, dal3 der Dritte seine Leistungen dem
Geschéadigten unabhangig vom AusmalR eines Schadenersatzanspruches und zusatzlich zu diesem zuwenden will, sie
aber nicht in der Absicht erbringt, den Schadiger zu entlasten (SZ 53/58; ZVR 1982/29; 8 Ob 36/81; 8 Ob 51/84; 8 Ob
11/85; 8 Ob 83/86 ua). Wie sich aus § 38a FamL*** ergibt, handelt es sich bei Zuwendungen aus dem
Familienharteausgleich um solche, auf deren Gewdahrung kein Rechtsanspruch besteht; sie dienen dazu, eine
Notsituation zu mildern oder zu beseitigen. Es handelt sich somit um Sozialleistungen, die im Hinblick auf eine
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bestimmte soziale Situation ohne Berucksichtigung ihrer Grinde gewahrt werden. Unter den dargestellten rechtlichen
Gesichtspunkten kommt somit eine Anrechnung der der Klagerin aus dem Familienharteausgleich gewahrten
Zuwendung von S 100.000,-- auf ihren Verdienstentgangsanspruch nicht in Betracht.

Der Einwand der Beklagten, dall der Klagerin schon deswegen keine Rente wegen Behinderung in der
Haushaltsfuhrung zugesprochen werden kénne, weil es sich hier nur um ein Eventualbegehren fir den Fall der
Abweisung ihres Rentenbegehrens aus dem Rechtsgrund des Verdienstentganges handle, ist unberechtigt. Tatsachlich
hat die Klagerin ihr Rentenbegehren sowohl auf den Rechtsgrund des Verdienstentganges aus einer Erwerbstatigkeit
als auch den der Behinderung in der Haushaltsfihrung gestutzt (ON 22 S 130). Diese beiden Rechtsgriinde schlieBen
einander auch entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsmeinung nicht aus.

In standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes wird im Falle der Verletzung einer haushaltsfihrenden
Ehefrau dieser ein Ersatzanspruch fir die Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit zuerkannt. Es handelt sich hier um keine
abstrakte Rente, sondern um eine Entschadigung fir konkreten Verdienstentgang. Ein derartiger Ersatzanspruch ist
auch dann zu bejahen, wenn eine verletzte Hausfrau sich tatsachlich keiner bezahlten Hilfskraft bedient, sondern ihre
Behinderung durch einen Mehraufwand von Zeit und Muhe Uberwindet oder in anderer Weise Abhilfe sucht.
Ausschlaggebend fur die Hohe diese Ersatzanspruches der Ehefrau sind die Art und das Ausmal der von der Ehefrau
im Haushalt erbrachten Leistungen und die Kosten einer dementsprechenden erlangbaren Ersatzkraft (ZVR 1984/322
mwN; 8 Ob 7/87).

Ein derartiger Ersatzanspruch ist durchaus auch bei einer berufstatigen Ehefrau denkbar, ndmlich dann, wenn und
soweit sie neben ihrer beruflichen Tatigkeit den Haushalt fihrt und daran infolge ihrer Verletzung gehindert wird.

Eine Anrechnung des von der Klagerin bezogenen Hilflosenzuschusses auf ihre Ersatzanspriiche wegen Behinderung in
der Haushaltsfihrung kommt entgegen der in der Revision vertretenen Rechtsmeinung mangels sachlicher Kongruenz
dieser Ansprlche nicht in Betracht. Sachliche Kongruenz besteht zwischen einem Anspruch des Geschadigten auf
Ersatz der Kosten einer fur seine Person erforderlichen Pflegeperson und dem Hilflosenzuschuf3, nicht aber zwischen
einem Anspruch des Geschéadigten auf Ersatz von Verdienstentgang (darum handelt es sich aber, wie oben ausgefuhrt,
bei der sogenannten Hausfrauenrente) und dem Hilflosenzuschuf (ZVR 1967/199 ua).

Wahrend die sogenannte Hausfrauenrente grundsatzlich ohne zeitliche Begrenzung zuzusprechen ist (ZVR 1985/46
mwnN), ist es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes eine offenkundige Tatsache, daR
unselbstandige Erwerbstatige in der Regel nach den im & 253 Abs 1 ASVG bestimmten Zeitpunkten (Manner mit der
Vollendung des 65. Lebensjahres, Frauen mit Vollendung des 60. Lebensjahres) einer Erwerbstatigkeit nicht mehr
nachgehen, weshalb Verdienstentgangsrenten wegen eines entgangenen Erwerbseinkommens - auch ohne darauf
abzielenden Einwand des Beklagten im Verfahren erster Instanz - mit diesen Zeitpunkten zu begrenzen sind.
Besondere Tatsachen, die eine langere Rentendauer begrinden kénnten, miRte der Geschadigte behaupten und
beweisen (ZVR 1985/11; 8 Ob 86/86 uva).

Fur den vorliegenden Fall folgt daraus, daR Uber das Rentenbegehren der Klagerin auf Grund der von den
Vorinstanzen getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieBend abgesprochen werden kann. Was die der Klagerin
wegen entgangenen Erwerbseinkommens zugesprochene Rente betrifft, wurde nicht festgestellt, wann die Klagerin ihr
60. Lebensjahr vollendet. Mit diesem Zeitpunkt ware die der Klagerin zugesprochene Rente, soweit sie auf
entgangenem Erwerbseinkommen beruht, zeitlich zu begrenzen. Was aber die der Klagerin zugesprochene
sogenannte Hausfrauenrente anlangt, wird es erforderlich sein, festzustellen, im welchem Umfang die Klagerin nach
Aufnahme der geplanten beruflichen Tatigkeit bei der Firma P*** im Haushalt tatig geworden ware, wieweit sie dies
infolge der unfallsbedingten Verletzungen und ihrer Folgen nicht kann und wie hoch die Kosten einer zum Ausgleich
einer derartigen Behinderung der Klagerin in der Haushaltsfihrung erforderlichen Ersatzkraft anzusetzen sind.

Erst dann wird im Sinne der dargestellten Rechtsgrundsatze tber das Rentenbegehren der Klagerin abschlieBend
abgesprochen werden kénnen.

Das angefochtene Urteil des Berufungsgerichtes war daher im Umfang des Abspruches Uber das Kapital- und das
Feststellungsbegehren der Klagerin zu bestatigen, im Umfang des Abspruches Uber das Rentenbegehren aber in
Stattgebung der Berufung des Beklagten ebenso wie das Urteil des Erstgerichtes aufzuheben. Da es in diesem Umfang
offenbar einer Verhandlung in erster Instanz bedarf, um die Sache spruchreif zu machen (§ 510 Abs 1 ZPO), war die
Rechtssache in diesem Umfang an das Erstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen.
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https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510

Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 ZPO.
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