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@ Veroffentlicht am 20.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropfitsch als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermine K***, Pensionistin, Hagengasse 2/3/16,
1150 Wien, vertreten durch Dr. Othmar Slunsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Gerhard K***,
Radiomechanikergeselle, Degengasse 54/3/26, 1160 Wien, vertreten durch Dr. Peter Schmautzer, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 700.993,-- s.A. und Feststellung (S 60.000,--), infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7. Juli 1988, GZ 15 R 114/88-48, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Zwischenurteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien vom 11. Janner 1988, GZ 18 Cg
727/84-43, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie als Zwischenurteil insgesamt zu lauten haben:

Die Anspriche der Klagerin auf Bezahlung von Schmerzengeld, Ersatz des Pflegeaufwandes, der Barauslagen
(Wohnungskosten) sowie von Sachschaden bestehen dem Grunde nach zu 2/3 zu Recht, zu 1/3 nicht zu Recht.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 16. August 1975 ereignete sich in Wien auf der Kreuzung Gablenzgasse-Frobelgasse-Markgraf RudigerstraRe ein
Verkehrsunfall, an welchem die Klagerin als FuRgangerin und der Beklagte als Lenker und Halter des PKW Peugeot 504,
W 471.386, beteiligt waren. Der Beklagte wurde wegen dieses Unfalls des Vergehens nach § 88 Abs 1 und 4, erster Fall,
StGB vom Strafbezirksgericht Wien durch das vom Landesgericht fur Strafsachen Wien mit der Entscheidung vom 17.
April 1984, AZ 13 C Bl 356/84, bestatigte Urteil vom 11. Janner 1984, GZ 13 U 1558/83-5, schuldig erkannt, ihm
vorgeworfen wurde, dal3 er Hermine K*** unter Aulerachtlassung der im StralBenverkehr gebotenen Vorsicht
niedergestoRen habe.

Die Klagerin stellte aus diesem Unfall Schadenersatzanspriche in der Gesamthdhe von S 700.993,-- s.A. und brachte
vor, daR der Beklagte sie beim Uberqueren der Fahrbahn der Gablenzgasse unter Einhaltung einer relativ (iberhhten
Geschwindigkeit aus Unaufmerksamkeit niedergestoRen habe. Sie sei zum Unfallszeitpunkt 78 Jahre alt gewesen und
habe die Fahrbahn dementsprechend langsam Uberquert. Als sie diese betreten habe, habe sich der PKW des
Beklagten noch aullerhalb jedes Gefahrenbereiches befunden; als er sich einige Sekunden spater der
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Uberquerungslinie genahert habe, sei sie verninftigerweise stehen geblieben, weil sie keine GewiBheit gehabt habe,
bei ihrer langsamen Gehgeschwindigkeit noch rechtzeitig aus dem Bereich des PKW zu gelangen. Der Beklagte habe
sich jedoch darauf verlassen, da3 sie weiter die Fahrbahn tberqueren wirde, und habe hinter ihr vorbeifahren wollen.

Der Beklagte raumte einen Verschuldensanteil am Unfall von einem Drittel ein. Die Klagerin treffe jedoch ein
Mitverschulden von zwei Dritteln, weil sie die Straf3e nicht entsprechend der Vorschrift des8 76 Abs 5 StVO in
angemessener Eile Uberquert und sich vorher nicht entsprechend vergewissert habe. Dartiber hinaus wendete der
Beklagte zwei Drittel des Schadens an seinem PKW in der Héhe von S 4.000,--, somit S 3.333,--, aufrechnungsweise
gegen den Klageanspruch ein.

Mit dem Teil- und Teilzwischenurteil vom 10. November 1985, ON 23, erkannte das Erstgericht das Klagebegehren als
dem Grunde nach zu Recht und die Gegenforderung als nicht zu Recht bestehend, verurteilte den Beklagten zur
Bezahlung eines Betrages von S 232.350,-- und gab darlUber hinaus dem Feststellungsbegehren statt. Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung mit Urteil vom 22. Mai 1986, ON 33. Der Oberste Gerichtshof hob die
Urteile der Vorinstanzen, die insoweit, als das Klagebegehren dem Grunde nach mit einem Drittel als zu Recht
bestehend erkannt und festgestellt wurde, dal} der Beklagte fir alle Unfallfolgen zu einem Drittel zu haften habe,
sowie der Beklagte schuldig sei, der Klagerin den Betrag von S 4.117,-- s.A. zu bezahlen, als nicht in Beschwerde
gezogen unberUhrt blieben, mit BeschluR vom 17. Dezember 1986, ON 38, auf. Bei der Beurteilung des
Mitverschuldens der Klagerin komme es nicht nur auf die bisher behandelte Frage an, ob sie in angemessener Eile
Uber die Gablenzgasse gegangen sei und ob sie nach Erkennung der Gefahrenlage auf der Fahrbahn habe stehen
bleiben durfen, sondern auch darauf, ob sie Uberhaupt berechtigt gewesen sei, die Fahrbahn noch vor dem
herannahenden PKW des Beklagten zu betreten. Nach standiger Rechtsprechung mufiten Fullganger vor dem
Uberqueren der Fahrbahn die Verkehrslage sehr sorgfiltig priifen; sie diirfen gem&R dem letzten Satz des § 76 Abs 5
StVO den Fahrzeugverkehr nicht behindern. DemgemaR hatten sie die Anndherungsgeschwindigkeit von Fahrzeugen
in Relation zu ihrer eigenen Gehrichtung und Gehgeschwindigkeit zu setzen und von der Uberquerung der Fahrbahn
Abstand zu nehmen, wenn dies nicht mehr gefahrenlos mdéglich sei. Im konkreten Fall sei daher zu prifen, ob die
Klagerin die Gablenzgasse noch vor dem sich ndhernden Fahrzeug des Beklagten habe Uberqueren durfen oder
zufolge dessen Annaherung schon verpflichtet gewesen sei, die Vorbeifahrt des PKWs abzuwarten und erst dann auf
die andere StraBenseite hinlber zu gehen. Im zweiten Rechtsgang erkannte das Erstgericht mit Zwischenurteil das
Klagebegehren wiederum dem Grunde nach als zu Recht bestehend. Es traf folgende Feststellungen:

Am Unfallstag war es sonnig, die Fahrbahn war trocken. Die Gablenzgasse wird stadteinwarts als Einbahn gefthrt und
weist in dieser Richtung zwei Fahrstreifen zuzlglich zweier Parkstreifen auf. Die Klagerin war zum Unfallszeitpunkt 78
Jahre alt und konnte sich wegen zweier Huftgelenksoperationen nur schlecht und langsam bewegen. lhre
Gehgeschwindigkeit betrug zirka 3 km/h oder 0,83 m/sec. Sie beabsichtigte, die Gablenzgasse von der Markgraf
Rudigergasse kommend zu Fuld von rechts nach links aus der Fahrtrichtung des Beklagten gesehen zu Uberqueren. Die
Fahrbahn war in Anndherungsrichtung des Beklagten gesehen links durch einen Kastenwagen verparkt und zwar mit
einer Verparkungsbreite von 2,2 m. Als die Klagerin auf die Fahrbahn trat, befand sie sich nicht im Sichtbereich des
sich anndhernden PKWs. Sie mul3te erst rund 1 m bis 1,2 m (entspricht 1,2 bis 1,4 Sekunden) zurlcklegen, um das
Fahrzeug des Beklagten zu erkennen. Zu diesem Zeitpunkt war es 51 bis 60 m entfernt. Unmittelbar nachdem die
Klagerin den PKW des Beklagten wahrgenommen hatte, blieb sie stehen; sie wurde in der Folge vom Fahrzeug des
Beklagten erfaBt. Die Kollisionsposition befand sich zirka 3,5 m vom rechten Fahrbahnrand weg. Bei der
Ausgangsgeschwindigkeit des PKWs des Beklagten von 49 bis 50 km/h betrug sein Reaktionsverzug 1,5 bis 2,2
Sekunden. Dieser Reaktionsverzug war unfallsauslésend.

Rechtlich erachtete das Erstgericht ein Mitverschulden der Klagerin auch nach der Erganzung des Verfahrens nicht als
gegeben. Sie habe bei Betreten der Fahrbahn keine Sicht auf das sich annahernde Fahrzeug des Beklagten gehabt. Erst
nachdem sie 1 bis 1,5 m in die Fahrbahn gegangen sei, habe sie dieses erkennen kdnnen. Dal} sie daraufhin stehen
geblieben sei, kdnne ihr nicht vorgeworfen werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Die Klagerin habe nicht mit einer Uberschreitung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit durch den Beklagten rechnen mussen; das Betreten der Fahrbahn sei daher
nicht rechtswidrig gewesen. Im Ubrigen werde auf die Begrindung des Urteils des ersten Rechtsganges verwiesen.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision des Beklagten aus dem
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Anfechtungsgrund des 8 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal3 das
Klagebegehren dem Grunde nach zu einem Drittel (auf der Grundlage einer Verschuldensteilung von 2 : 1 zu Lasten
der Klagerin) zu Recht bestehe; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist teilweise berechtigt.

Der Beklagte macht zutreffend geltend, dal3 die Klagerin nach den getroffenen Feststellungen nur 1 m bis 1,2 m weit in
die Fahrbahn der Gablenzgasse gehen muRte, um den sich ndhernden PKW des Beklagten wahrzunehmen. Sie blieb
zwar unmittelbar darauf stehen, doch hatte sie sich nach den weiteren Feststellungen der Vorinstanzen hiebei schon
3,5 m weiter in die Fahrbahn der Gablenzgasse begeben. Daraus folgt zwingend, dal3 sie angesichts des sich
nahernden PKWs des Beklagten ihren Weg tber die Fahrbahn in einer Lange von zumindest 2,3 m fortgesetzt hatte,
ohne der raschen Anndherung dieses Fahrzeuges entsprechend Rechnung zu tragen. Gemal3 8 76 Abs 5 letzter
Halbsatz StVO dirfen FuRginger beim Uberqueren der Fahrbahn den Fahrzeugverkehr nicht behindern. Diese
Regelung ist von dem Grundsatz beherrscht, daR die Fahrbahn in erster Linie fir den Fahrzeugverkehr bestimmt ist.
Demgemal hatte die Kldgerin nicht nur vor dem Betreten der Fahrbahn, sondern insbesondere auch bevor sie von
jener Stelle, ab welcher sie Sicht auf den PKW des Beklagten hatte, wegging, in Betracht ziehen mussen, daR sich der
PKW des Beklagten schnell ndherte, sie selber aber infolge ihres Alters nur langsam gehen konnte. lhre
Gehgeschwindigkeit betrug nach dem Beweisergebnis nur 3 km/h, sodal sie den herannahenden Beklagten -
gleichglltig ob von einer Anndherungsgeschwindigkeit von 40 km/h oder 50 km/h ausgegangen wird - jedenfalls zu
einer sofortigen Reaktion durch jahe Herabsetzung der Geschwindigkeit oder Auslenkung des Fahrzeuges nétigte.
Damit liegt aber ihr Verstol3 gegen § 76 Abs 5 letzter Halbsatz StVO klar auf der Hand. Das hohe Alter der Klagerin
vermag diese nicht zu exkulpieren. Aus dem hohen Alter allein kann nicht gefolgert werden, daB sie die mit ihrem
Verhalten verbundene Gefahr nicht habe erkennen kénnen. Von ihr war vielmehr zu erwarten, daf? sie die Vorbeifahrt
des herannahenden PKWs des Beklagten aus gesicherter Position abwarten und erst dann mit der weiteren
Uberquerung der Fahrbahn beginnen werde.

Stellt man das Verschulden der Kldgerin am Unfall jenem des Beklagten gegeniber, ist nicht zu Ubersehen, daB dieser
eine gravierende Reaktionsverspatung zu verantworten hat, die mit 1,5 Sekunden bis 2,2 Sekunden deshalb besonders
ins Gewicht fallt, weil der Unfall bei sofortiger Reaktion des Beklagten vermieden worden ware. Sein Sorgfaltsverstol3
gegenlUber jenem der Klagerin ist als wesentlich schwerwiegender zu erachten, weil von ihm als geprufter
Fahrzeuglenker die rechtzeitige Reaktion auf das Fehlverhalten der FulRgangerin grundsatzlich erwartet werden kann.
Den festgestellten Umstanden wird daher eine Verschuldensteilung von 1 : 2 zu Lasten des Beklagten gerecht.

Die von den Vorinstanzen abweichende Beurteilung der Verantwortlichkeit der Unfallbeteiligten hat zur Folge, daR
deren Zwischenurteil wie im Spruch der Entscheidung abzudndern war. Hiebei wurde bericksichtigt, da3 die Parteien
zu den in Betracht kommenden Ersatzposten aul3er Streit stellten, dal} sie der Héhe nach mit je S 1,-- zu Recht
bestehen (AS 77). Im Ubrigen wurde bei der Fassung des Urteilsspruches darauf Bedacht genommen, dal3 bereits im
ersten Rechtsgang ua der Ausspruch Uber die grundsatzliche Haftung des Beklagten mit einem Drittel unbekampft
geblieben war.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens aller drei Instanzen beruht auf den §8 52 Abs 2, 393 Abs 4 ZPO.
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