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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Scheiderbauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und Dr. Kropfitsch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ANGLO-E*** Versicherungs-AG, 1015 Wien, Karntner Ring 12,
vertreten durch Dr. Christian Prem und Dr. Werner Weidinger, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Alfred
K***, Pensionist, 1030 Wien, Erdbergstralle 26/1/8, vertreten durch Dr. Franz Podovsovnik, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 464.870,89 s.A., infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschlulR des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 29. Februar 1988, GZ 17 R 306/87-30, womit das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 31. August 1987, GZ 29 Cg 747/85-26, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind als weitere
Verfahrenskosten zu behandeln.

Text

Begrindung:

Am 25. Dezember 1980 ereignete sich auf der Westautobahn bei Amstetten in Richtung Salzburg ein Verkehrsunfall, an
dem eine Vielzahl von Fahrzeugen beteiligt war. Der Beklagte lenkte zu diesem Zeitpunkt den PKW Ford Taunus, KZ Nr.
W 5.262, seine Gattin Emma war Mitfahrerin im Fahrzeug.

Die Klagerin war zum Unfallszeitpunkt Haftpflichtversicherer des von Manfred R*** gelenkten PKW's Fiat 132, KZ Nr. N
474.030; welcher hinter dem Beklagten fuhr. Sie erbrachte in ihrer Eigenschaft als Haftpflichtversicherer an die
Ehegattin des Beklagten Leistungen von insgesamt S 464.870,89 und begehrt nunmehr den Ersatz derselben vom
Beklagten mit dem Vorbringen, diesen treffe am Unfall das Alleinverschulden, da er infolge Unaufmerksamkeit und zu
hoher Geschwindigkeit mit etwa 50 km/h auf das von Roland S*** gelenkte Fahrzeug aufgefahren sei, so daf} der
Versicherungsnehmer der Klagerin infolge der Bremswegverkirzung den Unfall nicht habe vermeiden kénnen.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und fiihrte aus, das Alleinverschulden treffe den
Versicherungsnehmer der Klagerin, der auf das bereits kollisionsfrei zum Stillstand gebrachte Fahrzeug des Beklagten
aufgefahren sei. Dartiber hinaus habe die Klagerin auf einen Regrel3 verzichtet. Sie habe ausdrtcklich erklart, nur dann
Regreld zu nehmen, wenn sich im Rahmen des Strafverfahrens eine Mithaftung des Beklagten ergeben sollte. Der
Beklagte sei jedoch im Strafverfahren vor dem Bezirksgericht Amstetten rechtskraftig freigesprochen worden. Dartiber
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hinaus wendete der Beklagte Verjahrung ein.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es von folgenden flr das Revisionsverfahren noch wesentlichen
Feststellungen ausging, die sich wie folgt zusammenfassen lassen:

Uber den Massenverkehrsunfall wurde ein sehr umfangreicher Strafakt angelegt, den die Klagerin sowohl zu Beginn
der Verhandlungen mit dem Ehepaar K*** als auch zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarungen (mit dem
Beklagten am 18. Februar 1982, mit seiner Ehefrau am 18. Juni 1982) nur in Fragmenten einsehen konnte, so dal3
daraus die Verschuldensfrage nicht abschlieRend beurteilt werden konnte. Die Klagerin hatte jedoch den Eindruck,
dall ein Verschulden ihres Versicherungsnehmers nicht ausgeschlossen werden koénne, wobei die Quote vollig
unbestimmt war. Sie erdrterte mit dem Beklagten, dal3 eine Ruckzahlungsvereinbarung fir den Fall abgeschlossen
werden sollte, daB sich seine Haftung ergebe. In einem Telefonat mit dem Beklagtenvertreter wurde diesem
dementsprechend mitgeteilt, man musse sich eine Ruckforderung vorbehalten. Der Beklagtenvertreter ersuchte um
einen schriftlichen Vorschlag, der ihm von der Klagerin in Form des Schreibens vom 25. Janner 1982, Beilage ./C,

Ubermittelt wurde. Darin heil3t es unter anderem:
"Zum Grundsatzlichen:

Wir sind bereit, die Liquidierung der Anspruche lhrer Mandanten auf Basis Haftung unseres Versicherungsnehmers
R*** vorzunehmen, sofern uns eine von lhren Mandanten unterfertigte Rickzahlungsvereinbarung fir den Fall einer

im Rahmen des Strafverfahrens festgestellten Mithaftung des Fahrzeuglenkers Alfred K*** zugeht.
Fir die Erklarung schlagen wir folgenden Wortlaut vor:

"Die Liquitierung der Anspriche Alfred und Emma K*** erfolgt auf Basis Haftung Manfred R***. Sollte sich im Rahmen
des Strafverfahrens eine Mithaftung des Herrn Alfred K*** ergeben, so verpflichten wir uns, der ANGLO-E***

Versicherungs-AG den daraus resultierenden Entschadigungsanteil zu refundieren.”

Die Stellungnahme von Emma K*** zu diesem Schreiben war die, daR wenn sie Geld erhalte, sie es sicher haben wolle.
Am 18. Februar 1982 kam es in der Kanzlei des Beklagtenvertreters zu einer Besprechnung, an der dieser, der
Dienstnehmer der Klagerin L*** sowie der Beklagte und seine Ehefrau teilnahmen. Hinsichtlich des Beklagten kam es
bald zu einer Einigung tUber S 90.000. Das Schwergewicht der Besprechung lag bei den Anspriichen von Emma K***,
Diese erklarte vehement und unmif3verstandlich, im Falle einer Einigung kénne man von ihr nichts zurlckverlangen.
Die Eheleute leben im gemeinsamen Haushalt, der Beklagte ist berufstatig, seine Frau nicht; sie versorgt den Haushalt.
Dies war durch diese Gesprache dem Zeugen L*** bekannt. Die Forderung von Emma K*** belief sich zunachst auf S
500.000. Diese wurde eingehend erdrtert, ohne dald eine Einigung erzielt worden ware. Letztlich wurde mit dem
Beklagten die Vereinbarung Beilage ./A geschlossen, die urspringlich den Text enthielt, dal die Liquidierung der
Anspruche Alfred und Emma K*** auf Basis der Haftung Manfred R*** erfolge. Sollte sich im Rahmen des
Strafverfahrens eine Mithaftung von Alfred K*** ergeben, so verpflichten wir (also Alfred und Emma K***) uns, der
A***_E*** \Jersicherungs-AG den daraus resultierenden Entschadigungsanteil zu refundieren. Da es zu einer Einigung
mit der Frau des Beklagten nicht kam, wurden die Worte "und Emma" gestrichen und die Worte "wir uns" verbessert in
"ich mich". Weder bei dieser Besprechung noch in der Folge wurde zwischen der Kldgerin und den Eheleuten K***
erdrtert, was zu geschehen habe, wenn sich eine Mithaftung des Beklagten nicht im Rahmen des Strafverfahrens,
sondern anderswie oder anderswo ergeben sollte. Diese Frage wurde ebensowenig erortert wie die Frage moglicher
Ausgleichsanspriche gegen den Beklagten (wie sie hier geltend gemacht werden). Zu diesem ganzen Komplex gibt es
nur das Schreiben Beilage ./C, worlUber hinsichtlich der Formulierung, die dann in das Beiblatt zu Beilage ./A
Ubernommen wurde, nicht verhandelt wurde. Ware bei dieser Besprechung eine Einigung Uber die Anspriche von
Frau K*** der Hohe nach erzielt worden, hatte es seitens des Zeugen L*** gegen eine Unterfertigung des Beiblattes zu
Beilage ./A in der ursprunglichen Fassung durch die Eheleute K*** keinerlei Bedenken gegeben. L*** ist der Meinung,
auch dies hatte die Ausgleichsanspriche nicht berthrt (wobei aber, wie festgestellt, dariiber nicht gesprochen wurde).
Die Streichung in der Erklarung Beilage ./A erfolgte durch den Beklagten deshalb, weil erortert wurde, die Anspriiche
seiner Frau seien ein "vollkommen anderer Bereich". Hatte man sich bei dieser Besprechung hinsichtlich der
Anspriche seiner Ehegattin geeinigt, waren dennoch diese bezlglichen Streichungen erfolgt, weil eben diese
Anspruche ein "anderer Bereich" waren. Aus der Sicht des Beklagten war das Ziel der Verhandlung bezlglich seiner
Frau, daR beider Anspriiche endglltig bereinigt werden sollten, ohne daRR man, sei es von ihr, sei es von ihm, etwas
zurlckfordern kénne. Aus der Sicht des Beklagtenvertreters und von Emma K*** ware weder am 18. Februar noch je



in der Folge ein Vergleich Gber beider Anspriche zustande gekommen, wenn die Mdéglichkeit einer Rickforderung (sei
es von ihr, sei es vom Beklagten) offen geblieben ware, auch nicht bei einer "interessanten Héhe". In weiterer Folge,
also nach dem 18. Februar, ging es bei den Besprechungen nur mehr um die Héhe der Anspriche von Emma K***. Es
kam im Juni 1982 zu einer Besprechung, an der neben dem Beklagtenvertreter und dem Ehepaar K*** auch die
Dienstnehmer der Klagerin L*** und dessen damalige Vorgesetzte Erika S*** teilnahmen. Gegenstand dieser
Besprechung war nur mehr die Hohe der Anspruche von Emma K***, wobei letztlich eine Einigung Uber S 450.000
erzielt wurde. Die Frage, ob und von wem dieser Betrag unter welchen Umstanden ruckgefordert werden kdnnte, kam
dabei Uberhaupt nicht zur Sprache. Fur Erika S*** hatte keinerlei Grund bestanden, auf Ausgleichsanspriche (wie hier
geltend gemacht) zu verzichten, ware diese Frage zur Sprache gekommen. Andererseits ware in einem solchen Fall ein
Vergleich nicht zustande gekommen. Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 zwischen der Kldgerin und dem
Beklagten zumindest stillschweigend eine Vereinbarung dahin zustande gekommen sei, daR sie auf die Ruckforderung
verzichte, insbesonders da wirtschaftlich gesehen kein wesentlicher Unterschied darin bestehe, ob die Kldgerin den
geleisteten Betrag vom Beklagten oder von dessen Ehegattin zurtickverlange. Es ware Sache der Klagerin gewesen, bei
der vorliegenden Konstellation auf die Moglichkeit einer Ruckforderung (Ausgleichsanspriche) ausdricklich

hinzuweisen.

Infolge Berufung der Klagerin hob das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes unter Beisetzung eines
Rechtskraftvorbehaltes auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung
an das Erstgericht zurlick. Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes als unbedenklich,
gelangte aber zu einer abweichenden rechtlichen Beurteilung. Die Klagerin habe als Haftpflichtversicherer des
nachkommenden Fahrzeuges einerseits die Anspriiche des Beklagten als Lenker und Halter liquidiert, andererseits die
von Emma K*** als Insassin. Bei der Liquidierung der letztgenannten Anspriiche habe sie den Bestimmungen der 88 8
EKHG und 1302 ABGB Rechnung getragen. Sie habe durch diese Zahlungen Ausgleichsanspriiche, insbesonders im
Sinne des § 11 EKHG, erworben. Nach standiger Rechtsprechung handle es sich bei diesen Anspriichen nicht um
Schadenersatzforderungen, sondern um Aufwandersatzanspriche dhnlich der Bestimmung des § 1042 ABGB, so dal3
deren Geltendmachung der 30-jahrigen Verjahrungsfrist unterliege. Der Verjahrungseinwand des Beklagten sei daher
nicht berechtigt. Die an den Beklagten geleisteten Zahlungen, vereinbart am 18. Februar 1982, Beilage ./A, seien nicht
Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites. Diese Vereinbarung sei nur insofern von Bedeutung, als sie auch Emma
K*** umfassen sollte. Nach der urspringlichen Formulierung sollte sich auch Emma K*** zur Rickzahlung
verpflichten, falls sich im Rahmen des Strafverfahrens eine Mithaftung des Beklagten ergeben sollte. Daraus und aus
dem Schreiben vom 25. Janner 1982, Beilage ./C, das sich auf beide Eheleute bezog, sei namlich dem Beklagten und
seinem Rechtsvertreter bekannt gewesen, daf’ die Klagerin nur unter der Voraussetzung zu liquidieren bereit sei, dal3
sich die Empfanger der Leistung zur Ruckzahlung verpflichten, falls sich im Rahmen des Strafverfahrens eine
Mithaftung des Beklagten ergeben sollte. Dies werde auch durch die Feststellung des Erstgerichtes untermauert,
wonach die Klagerin wahrend der gesamten Verhandlungen und auch noch zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vereinbarungen den Strafakt nur so bruchstickweise einsehen konnte, dall eine abschlieBende Beurteilung des
Verschuldens nicht moglich gewesen sei. In der Folge seien die Anspriiche von Emma K*** erdrtert worden, wobei die
Frage von Ausgleichsansprichen gegen den Beklagten nicht weiter zur Sprache gekommen sei, auch nicht aus Anlal3
der Unterfertigung der Vereinbarung vom 18. Juni 1982, Beilage ./B. Hiebei sei insbesonders hervorzuheben, dal3
Emma K*** der Klagerin gegenlber als Insassin des Fahrzeuges aufgetreten sei, so daRR ihr gegentuber weder ein
Ruckforderungs- noch ein Ausgleichsanspruch entstehen konnte, wenn sich in der Folge ein Mitverschulden des
Lenkers, ergeben sollte. Schon aus diesem rechtlichen Grunde sei es weder notwendig noch moglich gewesen, einen
allfélligen Ruckforderungstatbestand in die mit Emma K*** gesondert getroffene Abfindungsvereinbarung
aufzunehmen. Es liege daher keine Erklarung der Klagerin, insbesonders keine schriftliche, dartiber vor, daf3 sie auf die
Geltendmachung eines Ausgleichsanspruches gegenliber dem Beklagten als Lenker des Fahrzeuges verzichten werde.
Die Ausfihrungen des Beklagten gingen dahin, da damals beiden Vertragspartnern die Bestimmung des Art.,IV Abs 1
lit ¢ AKHB bekannt war, wonach Ersatzanspriche, die aus der Verletzung oder Totung von Angehdrigen des
ersatzpflichtigen Versicherungsnehmers entstehen, ausgeschlossen seien, wenn diese dem Verletzten zur Zeit des
Schadensereignisses kraft Gesetzes unterhaltspflichtig waren und Unterhalt gewahrten. (Diese Bestimmung sei vom
Verfassungsgerichtshof als gesetzwidrig aufgehoben worden, die Aufhebung sei mit Ablauf des 20. Oktober 1982 in
Kraft getreten.) Der Klagerin habe daher bekannt sein mussen, da8 ein Ausgleichsanspruch gegen den Beklagten
wirtschaftlich in praktisch gleicher Weise seine Ehegattin treffen werde. Sie habe einerseits durch die
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Abfindungserklarung Beilage ./B den Eindruck erweckt, die Anspriche von Emma K*** seien abschlieRend geregelt,
sich aber andererseits vorbehalten, durch Geltendmachung von Ausgleichsanspriichen gegen den Beklagten, der
diesbeziglich keinen Schutz seines Haftpflichtversicherers genol3, in vollem Umfang der Abfindungsleistung in die
Vermdgensverhaltnisse von Emma K*** einzugreifen.

Dem sei entgegenzuhalten, dal3 auch der Beklagte anwaltlich vertreten und daher Uber seine versicherungsrechtliche
Stellung sowie die Moglichkeit der Klagerin informiert gewesen sei. Darlber hinaus sei er nicht nur durch das
Schreiben vom 25. Janner 1982, sondern auch durch die zunachst auf beide Ehegatten abgestimmte
Rickzahlungsverpflichtung in Beilage ./A auf die Moglichkeit und die Absicht der Klagerin, allenfalls
Ausgleichsanspriiche geltend zu machen, hingewiesen worden. Auerdem kénne aus dem bloRBen Stillschweigen der
Klagerin Gber allfallige weitere rechtliche Méglichkeiten nicht darauf geschlossen werden, daR sie auf die Realisierung
ihrer Anspriche verzichten werde. Da sich die schriftliche Formulierung der Riickzahlungsverpflichtung in Beilage ./A
nur auf die dem Beklagten geleisteten S 90.000 beziehe, welche nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites
seien, erlbrige es sich auch, darauf einzugehen, wie die Worte "im Rahmen des Strafverfahrens" zu verstehen seien,
namlich ob damit eine strafrechtliche Verurteilung gemeint war (Formulierung im Schreiben vom 25. Janner 1982 "im
Rahmen des Strafverfahrens festgestellte Mithaftung") oder lediglich die Beweisergebnisse im Strafverfahren nach der
Méglichkeit, dieselben vollstandig einzusehen. Der Beklagte kdnne daher dem Anspruch der Klagerin weder einen
Verzicht noch die Einrede der Verjahrung entgegenhalten, so dald das Erstgericht im fortgesetzten Verfahren das
behauptete Verschulden des Beklagten zu prifen haben werde.

Gegen den BeschluR des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs des Beklagten aus dem den
Rechtsmittelausfiihrungen zu entnehmenden Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem
Antrag auf Wiederherstellung des Urteils des Erstgerichtes. Die Klagerin beantragt in ihrer Rekursbeantwortung dem
Rekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Der Beklagte fuhrt aus, mit ihm sei von der Klagerin ein Generalvergleich abgeschlossen worden. Das Wesen des
Generalvergleichs liege aber darin, dafl samtliche wie immer Namen habende wechselseitigen Anspriiche bereinigt
und verglichen sind. Einen Vorbehalt hatte die Klagerin wohl im Hinblick auf den Charakter des Vergleichs als
Generalvergleich sehr wohl machen mussen. Waren dem Beklagten oder Emma K*** im Zuge der Verhandlungen
jemals ein Vorbehalt gemacht worden, der die Klagerin zur Fihrung der vorliegenden Klage berechtigte, ware es
niemals zu einem VergleichsabschluR gekommen, da die Absicht der Eheleute K*** dahin gegangen sei, sich mit einem
Vergleich endglltig von einer Auseinandersetzung mit der Versicherung zu I6sen. Immerhin habe ja auch Emma K***
auf zukiinftige Anspriche verzichtet. Die Klagerin habe in keiner Weise zu erkennen gegeben, dall sie trotz des
Generalvergleichs mit dem Beklagten sich Ruckforderungsanspriiche, Ausgleichsanspriiche oder Anspriche aus
welchem Titel immer, vorbehalte, die Uber die schriftlich fixierten Riuckgriffsrechte hinausgehen. Wenn es Absicht und
Bestreben der Klagerin gewesen ware, sich durch Beilage ./A auch den Ausgleichsanspruch vorzubehalten, wenn sich
auBerhalb des Strafverfahrens das Verschulden des Beklagten ergabe, dann ware sie wohl verpflichtet gewesen, einen
solchen Vorbehalt in Beilage ./A aufzunehmen. Die Bereinigungswirkung des Vergleichs, der anlaRBlich der Liquidierung
der Schadenersatzanspriiche des Beklagten zustande gekommen sei, beziehe sich im Zweifel auf alle diesem
Rechtsverhéltnis entsprechenden oder damit zusammenhdngenden gegenseitigen Forderungen und umfasse auch
solche Anspriche, an die die Parteien im Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses zwar nicht gedacht hatten, an die sie
aber denken konnten.

Diesen Ausfiihrungen kommt im Ergebnis keine Berechtigung zu. Auszugehen ist davon, daRR die Klagerin den
Klagsanspruch darauf gestutzt hat, daf sie in ihrer Eigenschaft als Haftpflichtversicherer an die Ehefrau des Beklagten
Leistungen von insgesamt S 464.870,89 ehemals erbracht habe und den Ersatz dieser Aufwendungen vom Beklagten
fordere, da diesen an dem Unfall das Alleinverschulden treffe, weil er infolge Unaufmerksamkeit und zu hoher
Geschwindigkeit mit etwa 50 km/h auf das von Roland S*** gelenkte Fahrzeug aufgefahren sei, so dal der
Versicherungsnehmer der Klagerin infolge der Bremsverkirzung den Unfall nicht hatte vermeiden kénnen. Nach dem
Klagsvorbringen ist somit Grundlage des Klagsanspruches keineswegs etwa nur die vom Beklagten in Beilage ./A



gegenuUber der Klagerin abgegebene Verpflichtungserkldarung zur Ruckzahlung far den Fall, dal8 sich im Rahmen des
Strafverfahrens eine Mithaftung des Beklagten ergeben sollte, sondern, wie das Berufungsgericht richtig erkannte, ein
aus 8 1302 ABGB und den 88 8 und 11 EKHG abzuleitender Ausgleichsanspruch.

Dieser Ausgleichsanspruch entsteht nicht schon durch die widerrechtliche Schadenszufliigung, sondern erst dann und
nur soweit, als der Geschadigte von seinem Recht, von jedem der Solidarschuldner den Ersatz des ganzen Schadens zu
verlangen, Uber den einen dieser Mitschuldner treffenden Anteil hinaus Gebrauch gemacht und dieser Mitschuldner
tatsachlich Uber diesen im Innenverhaltnis von ihm zu tragenden Anteil hinaus Ersatz geleistet hat. Erst nach Leistung
von Schadenersatz durch einen Gesamtschuldner kommt daher die Regelung des 8 11 Abs 1 EKHG Uber den internen
Ausgleich zur Anwendung, wobei fir das Ausmal} des RegreRanspruchs die in dieser Gesetzesstelle aufgestellten
Kriterien maf3gebend sind (vgl. ZVR 1982/142 ua). Streitentscheidend ist somit, da ein ausdricklicher Verzicht nach den
Feststellungen nicht vorliegt, ob das Verhalten der Klagerin als schlissiger Verzicht auf diesen oben genannten
Ausgleichsanspruch zu beurteilen ist. Ein Verzicht kann zwar auch schlissig erklart werden. Ob ein solcher schlussiger
Verzicht vorliegt, ist aber mit besonderer Vorsicht zu beurteilen und nur dann anzunehmen, wenn besondere
Umstande auf einen ernstlichen Vertragswillen in diese Richtung hinweisen (vgl. SZ 54/83 uva). Nach den vom
Berufungsgericht Gbernommenen Feststellungen des Erstgerichtes wurde anlaRBlich der Erérterung der Anspriiche von
Emma K*** die Frage allfalliger Ausgleichsanspriiche der Klagerin nicht bertGhrt, und zwar auch nicht anlafZlich der
Unterfertigung der Vereinbarung Beilage ./B Uber die Abfindung der Anspriiche der Genannten. Zutreffend hat das
Berufungsgericht hervorgehoben, dald Emma K*** der Klagerin gegenlber als Insassin des Fahrzeuges aufgetreten sei,
so dal3 ihr gegenliber weder ein Ruckforderungs- noch ein Ausgleichsanspruch entstehen konnte, wenn sich in der
Folge ein Mitverschulden des Lenkers, des Fahrzeuges, in dem sie fuhr, ndmlich ihres Ehegatten, ergeben sollte. Schon
aus diesem Grunde kann in der Nichtaufnahme einer Rickzahlungsverpflichtung in die Beilage ./B bzw. in der
Unterlassung eines Hinweises auf die in der Vereinbarung Beilage ./A enthaltene Rickzahlungsverpflichtung des
Beklagten kein Indiz fUr einen schlissigen Verzicht der Klagerin auf ihr nach 8 1302 ABGB bzw. die 8§ 8 und 11 EKHG
zustehende Ausgleichsanspriche abgeleitet werden, zumal diese Anspriiche, wie schon ausgefihrt, jedenfalls nicht
ausschlief3lich auf die vom Beklagten gegenuber der Klagerin abgegebene Riickzahlungsverpflichtung gestitzt werden.
Auch aus dem Inhalt der Vereinbarung Beilage ./B, mit der die Anspriiche der Emma K*** gegenliber der Klagerin als
Haftpflichtversicherer abgefunden wurden, 188t sich kein Hinweis auf einen Verzicht der Klagerin auf allfallige
Ausgleichsanspriche nach den oben genannten Gesetzesstellen ableiten.

Ohne Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht das Urteil des Erstgerichtes zur Prifung des behaupteten
Verschuldens des Beklagten aufgehoben, wobei im fortgesetzten Verfahren allerdings auch das Vorliegen der
sonstigen im 8 11 Abs 1 EKHG normierten Kriterien fUr die gegenseitige Ersatzpflicht der Beteiligten zu prifen sein
wird. Dem Rekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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