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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):2005/03/0164
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sauberer und die Hofrate
Dr. Handstanger, Dr. Berger, Dr. Lehofer und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die
Beschwerden des FL in P, vertreten durch Dr. Rudolf Bazil, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 3, gegen die
Bescheide des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 19. Janner 2005, ZI VwSen-
600032/10/Kl/Pe (protokolliert zur ZI 2005/03/0164), und ZI VwSen-600033/8/Kl/Pe (protokolliert zur ZI 2005/03/0163),
jeweils betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages betreffend Konzessionserteilung nach dem
Kraftfahrliniengesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von je EUR 1.171,20, insgesamt EUR 2.342,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer stellte am 27. Oktober 2003 einen Antrag an den Landeshauptmann von Oberdsterreich auf
Erteilung der Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie Oberkappel - Hofkirchen - Lembach - Rohrbach sowie am
17. September 2003 den Antrag auf Erteilung einer Konzession zum Betrieb der Kraftfahrlinie Helfenberg - St. Peter -
Haslach - Rohrbach. Beide Antrage umfassten jeweils nur die Hinfahrt. Mit Schreiben vom 16. Februar 2004, bei der
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erstinstanzlichen Behdrde eingelangt am 16. Februar 2004 (hinsichtlich der Kraftfahrlinie Helfenberg - Rohrbach) bzw
am 23. Februar 2004 (hinsichtlich der Kraftfahrlinie Oberkappel - Rohrbach) anderte der Beschwerdefiihrer seine
Antrage dahingehend, dass die Konzessionen auch fiir die Rickfahrt beantragt wurden.

Am 24. August 2004 brachte der Beschwerdefihrer hinsichtlich beider Antrage beim Unabhangigen Verwaltungssenat
des Landes Oberdsterreich einen Devolutionsantrag ein.

Mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden hat die belangte Behorde die Devolutionsantrage des
Beschwerdefiihrers abgewiesen. In den im Wesentlichen gleich lautenden Bescheiden fuhrte die belangte Behérde
aus, dass gemald 8 73 Abs 2 AVG ein Devolutionsantrag abzuweisen sei, wenn die Verzoégerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behodrde zurtickzuflhren sei. Die belangte Behtrde habe in den gegenstandlichen
Verfahren umfangreiche Ermittlungen hinsichtlich eines die wirtschaftliche Betriebsfihrung in Frage stellenden
Einnahmenausfalles (gemeint:

von Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich die beantragten Linien ganz oder teilweise fallen) geltend
gemacht. Gemall 8 7 Abs 1 Z 4 lit b iVm & 14 Kraftfahrliniengesetz (KFIG) durfe eine Konzession dann nicht erteilt
werden, wenn ein Ausschlussgrund vorliege, wie zB dass der beantragte Kraftfahrlinienverkehr die Erflillung der
Verkehrsaufgaben durch die Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich die beantragte Linie ganz oder teilweise
falle, zu gefahrden geeignet sei. Eine Gefahrdung der Erfullung der Verkehrsaufgaben liege dann vor, wenn ein
Verkehrsunternehmen in der Fihrung seines 6ffentlichen Verkehrs einschneidend beeintrachtigt werde; dies sei dann
der Fall, wenn es hinsichtlich der gefdhrdeten Linien einen die wirtschaftliche Betriebsfliihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfall erleide. Zur Begriindung eines die wirtschaftliche Betriebsfihrung sichtlich in Frage
stellenden Einnahmenausfalles seien daher Ermittlungen und Feststellungen Uber den Fahrgastausfall, der im Bereich
einer konzessionierten Linie durch die Erteilung einer neuen Kraftfahrlinienkonzession zu erwarten sei, anzustellen.
Dabei seien konkrete Zahlen zu benennen, wie viele Fahrgaste von dem Vorhaben betroffen seien und wie viele
Fahrgaste durch die beantragte Konzessionserteilung verloren gingen. Es seien daher Angaben Uber die Hohe der
Gesamteinnahmen bzw den beflirchteten Einnahmenausfall auf die von den vorliegenden Antragen berihrte Anzahl
von Fahrgasten rickfuhrbar darzustellen und die Umstande aufzuzeigen, auf die sich die Annahme des genannten
Prozentsatzes betreffend den Einnahmenentfall stlitze. Aus den von der erstinstanzlichen Behdrde vorgelegten Akten
sei ersichtlich, dass diese auch nach Einbringung des modifizierten Antrages vom 16. Februar 2004 samtliche im
Verfahren Beteiligte eingebunden habe und auch die jeweiligen noch ausstéandigen Stellungnahmen urgiert habe.
DaruUber hinaus habe sie "im Grunde der zitierten Judikatur des 0O6. Verwaltungssenates und einer Stellungnahme des
Antragstellers vom 4.8.2004 entsprechende Verfahrensschritte" gesetzt und es seien "auch noch laufend
Erhebungsergebnisse eingelangt". Die belangte Behérde sei daher zur Uberzeugung gelangt, dass kein (iberwiegendes
Verschulden der Behérde im Sinne des 8 73 Abs 2 AVG vorliege. Es seien von ihr namlich notwendige, die
Verwaltungssache betreffende Verfahrenshandlungen gesetzt worden, die fur die Entscheidung erforderlich seien. Die
gesetzlich vorgeschriebenen Voraussetzungen fiir den Ubergang der Entscheidungspflicht hatten daher nicht
festgestellt werden kénnen.

Gegen diese Bescheide erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung
mit Beschluss vom 13. Juni 2005, B 270/05 und B 271/05, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. In der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der BeschwerdefUhrer die
kostenpflichtige Aufhebung der angefochtenen Bescheide.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag
auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

1.8 73 Abs 1 und 2 AVG in der Fassung BGBI | Nr 65/2002 lauten:

"8 73. (1) Die Behorden sind verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber
Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Sofern sich in verbundenen Verfahren (§ 39 Abs. 2a) aus den anzuwendenden
Rechtsvorschriften unterschiedliche Entscheidungsfristen ergeben, ist die zuletzt ablaufende maRgeblich.
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(2) Wird der Bescheid nicht innerhalb der Entscheidungsfrist erlassen, so geht auf schriftlichen Antrag der Partei die
Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehotrde, wenn aber gegen den Bescheid
Berufung an den unabhangigen Verwaltungssenat erhoben werden konnte, auf diesen tber (Devolutionsantrag). Der
Devolutionsantrag ist bei der Oberbehérde (beim unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Er ist abzuweisen,

wenn die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behérde zurtickzufihren ist.”

2. Das Kraftfahrliniengesetz sieht fur die Entscheidung Uber Konzessionsantrage keine besondere Entscheidungsfrist

vor.

Die geanderten Antrage des Beschwerdeflihrers sind am 16. Februar bzw am 23. Februar 2004 bei der Erstbehérde
eingelangt, sodass die Entscheidungsfrist gemaB 8 73 Abs 1 AVG zum Zeitpunkt der Einbringung der

Devolutionsantrage am 24. August 2004 bereits abgelaufen war.

3. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, dass die am 16. bzw am 23. Februar 2004 bei der
erstinstanzlichen Behdrde eingelangten gedanderten Antrage des Beschwerdefiihrers am 18. Februar 2004 bzw am
4. Marz 2004 den gemall § 5 KFIG zu hérenden Stellen Ubermittelt wurden; dabei hat die erstinstanzliche Behoérde
ausgefuhrt, dass - sollte binnen 30 Tagen ab Zustellung dieses Schreibens keine Stellungnahme einlangen - die
Zustimmung der jeweiligen Stelle angenommen bzw ihre in diesem Verfahren (zu den urspringlichen, nur die Hinfahrt

betreffenden Konzessionsantragen) bereits abgegebene Stellungnahme als weiterhin gultig angesehen werde.

In der Folge langten Stellungnahmen ua von Verkehrsunternehmen, in deren Verkehrsbereich die beantragten Linien
ganz oder teilweise fallen, ein, welche von der erstinstanzlichen Behérde dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom
6. Juli 2004 (betreffend die Linie Helfenberg - Rohrbach) bzw persoénlich am 7. Juli 2004 (betreffend die Linie
Oberkappel - Rohrbach) mit der Einladung zur Stellungnahme binnen vier Wochen Ubermittelt wurden. Der
Beschwerdefiihrer hat daraufhin jeweils eine schriftliche, als "vorlaufige Stellungnahme" bezeichnete AuRerung
abgegeben, welche am 4. August 2004 (betreffend die Kraftfahrlinie Helfenberg - Rohrbach) bzw am 6. August 2004
(betreffend die Kraftfahrlinie Oberkappel - Rohrbach) bei der belangten Behdrde eingelangt ist. Die Bezeichnung
"vorlaufige Stellungnahme" bezieht sich offenkundig darauf, dass der Beschwerdefihrer in dieser Stellungnahme
geltend machte, es seien ihm nicht samtliche Beweismittel zur Einsicht Gbermittelt worden.

Die belangte Behorde hat diese Stellungnahmen des Beschwerdefihrers in der Folge drei Verkehrsunternehmen zur
Kenntnis gebracht, die in ihrer Stellungnahme einen Einnahmenausfall im Sinn des § 14 Abs 3 KFIG behauptet hatten
und diese zu einer neuerlichen Stellungnahme innerhalb von 30 Tagen ab Zustellung eingeladen.

Weitere Ermittlungsschritte sind den vorgelegten Verwaltungsakten nicht zu entnehmen.

4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des (Uberwiegenden)
"Verschuldens der Behdrde" nicht im Sinne eines Verschuldens der Organwalter der Behdrde zu verstehen, sondern
insofern "objektiv", als ein solches anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdérde nicht durch
schuldhaftes Verhalten der Partei oder durch unuberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl das
hg Erkenntnis vom 31. Janner 2005, ZI 2004/10/0218).

Wenn die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid ausfuhrt, dass die Behorde erster Instanz "umfangreiche
Ermittlungen hinsichtlich eines die wirtschaftliche Betriebsfihrung in Frage stellenden Einnahmenausfalles" geltend
gemacht habe, so ist dem zunachst zu entgegnen, dass eine besondere Komplexitat dieser Ermittlungen nicht
erkennbar ist und zudem auch allein der Umstand, dass es sich allenfalls um eine komplexe Materie handelt, nicht
ausreichen kann, um vom Vorliegen eines unitberwindlichen, einer im Sinne des§ 73 Abs 1 AVG fristgerechten
Entscheidung Uber die Konzessionsantrage entgegenstehenden Hindernisses auszugehen (vgl dazu das hg Erkenntnis
vom 10. Marz 1992, Z191/07/0113). Zudem lassen sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten derartige umfassende
Ermittlungsschritte auch nicht nachvollziehen. So hat die erstinstanzliche Behdérde den betroffenen
Verkehrsunternehmen schon anlasslich der urspringlichen - nur auf eine Fahrtrichtung gerichteten, aber die selbe
Streckenfihrung betreffenden - Antrége des Beschwerdeflhrers Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und dabei
auch die Vorlage von Daten im Sinn des § 14 Abs 3 KFIG verlangt. Nach dem Einlangen der - den Fristenlauf im Sinne
des § 73 Abs 1 AVG auslésenden - Antrage (16. bzw 23. Februar 2004) hat sich die Ermittlungstatigkeit der Behorde
darauf beschrankt, den Beteiligten die gednderten Antrage mit der Einladung zur Stellungnahme zu Ubermitteln.

Soweit die belangte Behorde darauf hinweist, dass umfassende Erhebungen erforderlich gewesen waren, um das
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Vorliegen eines Ausschlussgrundes gemal3 8 7 Abs 1 Z 4 lit b KFIG zu beurteilen, ist zunachst festzuhalten, dass die
erstinstanzliche Behorde nach den vorgelegten Verwaltungsakten derartige Erhebungen lediglich durch die Zustellung
des Antrags sowie schlieBlich die Zustellung der Stellungnahme des Beschwerdeflhrers zu den vorgebrachten
Einwendungen durchgefiihrt hat, sodass weder von "umfassenden Erhebungen" noch von einer zielgerichteten
Ermittlungstatigkeit der Behorde die Rede sein kann. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass fur das Ermittlungsverfahren
hinsichtlich des Vorliegens eines Ausschlussgrundes gemal3 § 7 Abs 1 Z 4 lit b KFIG in 8 5 und § 14 KFIG besondere
Verfahrensbestimmungen festgelegt sind, nach denen den betroffenen Verkehrsunternehmen im
Konzessionsverfahren eine Frist von mindestens 30 und héchstens 60 Tagen zur Abgabe ihrer AuBerung einzurdumen
ist und das betroffene Verkehrsunternehmen - sofern es behauptet, durch die Erteilung einer neuen Konzession einen
die wirtschaftliche Betriebsfiihrung sichtlich in Frage stellenden Einnahmeausfall zu erleiden - der Behdrde jene zum
Teil nur ihm bekannten Daten zu liefern hat, anhand derer die Behérde in die Lage versetzt wird, zu beurteilen, wie
sich der Einnahmenausfall auf die wirtschaftliche Betriebsfiihrung seiner Linie auswirken wird.

Gerade vor dem Hintergrund der besonderen Mitwirkungspflicht der einen Ausschlussgrund behauptenden
Verkehrsunternehmen kann nicht erkannt werden, dass dem Abschluss des Verfahrens innerhalb der Frist im Sinne
des § 73 Abs 1 AVG ein untberwindliches Hindernis entgegenstand.

Ein (Uberwiegendes) Verschulden des Beschwerdeflhrers an der Verzégerung wurde von der belangten Behorde nicht
behauptet und auch in den vorgelegten Verwaltungsakten finden sich keine Anhaltspunkte dafir, dass der
Beschwerdefiihrer die Verzdgerung der Entscheidung mitverursacht hatte.

Da somit die Voraussetzungen fir die Abweisung der Devolutionsantrage durch die belangte Behérde nicht vorlagen,
waren die angefochtenen Bescheide gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI II Nr 333.

Wien, am 18. Oktober 2005
Schlagworte
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