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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Kropftisch als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef F*** Transportunternehmer,
HauptstralBe 28, 7132 Frauenkirchen, vertreten durch Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalt in Neusiedl am See, wider die
beklagte Partei V*** DER O***

B*** Versicherungs-AG, 1021 Wien, Untere DonaustraBe 47, vertreten durch Dr. Josef Olischar, Rechtsanwalt in Wien,
wegen S 24.000,-, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Wien
als Berufungsgerichtes vom 29. Juli 1988, GZ 42 R 33/88-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Donaustadt vom 6. November 1987, GZ 5 C 1013/86-12, abgeadndert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, dem Klager die mit S 2.719,20 (darin keine Barauslagen und S 247,20 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 5. Juni 1984 wurde bei einem Verkehrsunfall der LKW des Kldgers, Kennzeichen Nr. B 222.574, beschadigt. Die
Haftung der Beklagten fiir den aus dem Unfall dem Klager entstandenen Schaden ist dem Grunde nach unbestritten.

Der Klager begehrte den Zuspruch von S 24.000,- s.A., da er infolge Beschadigung seines LKW's seiner vertraglichen
Verpflichtung gegenltber der Firma W*** mbH nicht nachkommen konnte, an deren Baustelle in der Karmaschgasse
67 in Wien 10., am 12. Juni 1984 mit den Arbeiten zu beginnen. Dem Klager sei es namlich trotz heftigster Bemihungen
nicht moglich gewesen, einen Ersatz-LKW zu mieten. Er habe daher die Arbeiten erst mit funftagiger Verspatung
aufnehmen koénnen. Hieflr sei ihm von der W*** mbH ein vertragsmaRig festgesetzes Pdnale in der H6he von S
57.300,- in Rechnung gestellt worden. Dem Klager sei es schliellich gelungen, diese Forderung mit S 24.000,- zu
vergleichen. Diesen Betrag habe er an die W*** mbH bezahlt.

Richtig sei, daR dem Klager fur den Verdienstentgang bereits nach dem Durchschnittstarif fur das
GUterbeférderungsgewerbe Ersatz geleistet worden sei. Die Pdnaleforderung sei aber ein zusatzlicher Schaden,
welcher hiemit noch nicht abgegolten worden sei. Die Beklagte bestritt das Klagevorbringen, beantragte dessen
Abweisung und wendete ein, der Verdienstentgang durch Ausfall des LKW-Zuges wahrend der Reparatur der
unfallbedingten Schaden sei vergleichsweise im Umfang des Durchschnittstarifes fir das Guterbeférderungsgewerbe
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geregelt und auch bezahlt worden. Die eingeklagten "Mehrkosten" seien ein zusatzlicher Betrag, der dem Klager nicht
zustehe, da es sich um einen mittelbaren Schaden handle. DarUber hinaus ware der Klager verpflichtet gewesen, zur
Schadensminderung einen Ersatz-LKW einzusetzen. Die Kosten eines Ersatzfahrzeuges seien mit der erbrachten
Dienstentgangsentschadigung abgegolten worden.

AuBer Streit gestellt wurde, dal3 vom Klager S 24.000,- an die W*** mbH bezahlt wurden.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen ausging:

Am 6. Juni 1985 kam es zwischen dem von der Firma Leopold J*** gehaltenen und bei der Beklagten
haftpflichtversicherten LKW, Kennzeichen Nr. W 749.536, und dem LKW des Klagers, Kennzeichen B 222.574, auf einer
Baustelle in 1230 Wien, Erlaaerstralle, zu einem Verkehrsunfall. Die Haftung fir die am Fahrzeug des Klagers
erforderlichen Reparaturarbeiten wurden von der Beklagten anerkannt und diese bereits bezahlt. Ebenso wurde dem
Klager Verdienstentgang Uber den Ausfall des LKW-Zuges des Klagers (vergleichsweise) im Umfang des
Durchschnittstarifes fur das Guterbeférderungsgewerbe bezahlt. Der beschadigte LKW des Klagers wurde noch am
Unfallstag in die Reparaturwerkstatte gefuhrt, die Fertigstellung der Reparaturarbeiten erfolgte dreizehn Tage nach der
Kollision. Der Sohn des Klagers, Robert F***, versuchte noch am Unfallstag, ein Ersatzfahrzeug fur den beschadigten
LKW zu finden, da er zur Einhaltung der Vertrdge mit anderen Firmen unbedingt ein derartiges Fahrzeug benétigte. Die
Firma B*** sagte kurzfristig Hilfe zu, da sich die Baustelle, auf welcher Arbeiten durchzufiihren waren (ErlaaerstraRe),
in unmittelbarer Nahe des Firmensitzes dieser Firma befand. Da aber der Fuhrpark der Firma B*** an sich ausgelastet
und im voraus schon ausgebucht war, sohin die Moglichkeit, mit einem Ersatz-LKW auszuhelfen, lediglich auf
besondere Umstande zurlckzufihren war, wurde diese Hilfe nur gegen jederzeitigen Widerruf zugestanden und
tatsachlich fur insgesamt funf Tage gewahrt. In diesen finf Tagen konnten die Arbeiten an der Baustelle Erlaaerstral3e
im wesentlichen abgeschlossen werden. Robert F*** war auch bemuht, eine Beschleunigung der Reparatur
herbeizufihren, Interventionen bei der Reparaturwerkstatte konnten jedoch eine Stehzeit von dreizehn Tagen nicht
verktrzen. Der Klager hatte am 12. Juni 1987 mit Arbeiten bei der Firma W*** mbH

beginnen sollen, wegen Nichtverfligbarkeit des beschadigten LKW's bzw. eines Ersatzfahrzeuges konnten diese
Arbeiten aber erst am 17. Juni 1987 begonnen werden. Ohne diesen Ausfall des LKW's hatte mit den Arbeiten
rechtzeitig begonnen werden kénnen. Fur diese Verzdgerung wurden dem Klager von der W*** mbH

urspringlich etwa S 55.000,- in Rechnung gestellt (Ausfall einer Zimmererpartie fiir zumindest drei bis vier Tage), die
infolge massiver Bemihungen des Robert F*** im Vergleichswege auf schlieflich insgesamt S 24.000,- reduziert
werden konnten. Dieser Betrag wurde vom Klager bereits beglichen.

Zur Rechtsfrage fuhrte das Erstgericht aus, dal3 es sich bei dem eingeklagten Schaden um einen aul3erhalb des
Rechtswidrigkeitszusammenhanges liegenden Drittschaden handle. Der Verzégerungsschaden sei namlich nicht beim
Klager als unmittelbar Geschadigten eingetreten, sondern bei der W*** mbH. Er sei auf Grund der Vertragsgestaltung
lediglich auf den Klager Gberwalzt worden.

Infolge Berufung des Klagers anderte das Gericht zweiter Instanz das Urteil des Erstgerichtes im Sinne der
Klagsstattgebung ab, wobei lediglich ein Zinsenmehrbegehren abgewiesen wurde. Das Berufungsgericht sprach aus,
daB die Revision zulassig sei, gelangte jedoch, ausgehend von den unbekampften Feststellungen des Erstgerichtes, zu
einer abweichenden rechtlichen Beurteilung; das Ausldsen der Verpflichtung zur Zahlung des Pdnales sei die Zufiigung
eines positiven Schadens; dieser bestehe hier im Entstehen einer Verbindlichkeit, die im Vermdgen des Klagers, also
des unmittelbar Geschadigten, eingetreten sei. Sie sei die addquate Folge des mit der Sachbeschadigung verbundenen
Gebrauchsentganges und daher vom Schutzzweck jener Norm umfal3t, die den Eingriff in fremdes Eigentum, verbiete.
Es handle sich hier um einen Fall der aus der Sachbeschadigung folgenden, fir den Sacheigentiimer nachteiligen
Leistungsstorung. Vergleichbar sei der Fall der Beschadigung oder Zerstérung einer bereits gewinnbringend verkauften
(noch nicht Ubergebenen) Sache. Der Verlust des glinstigen Geschaftes sei ein vom Rechtswidrigkeitszusammenhang
umfalter Folgeschaden. Das Pdnale sei ferner nichts anderes als eine Verringerung des Werklohnes des Klagers als
Folge der Sachbeschadigung. Es stelle sich so als eine EinbuRe seines im Betrieb erzielbaren Einkommens, als
Verdienstentgang im weiteren Sinn, dar. Der Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der Beschadigung des LKW's
des Klagers und der Aktualisierung der Pdnaleverpflichtung sei daher gegeben. DaRR der Klager nicht verpflichtet
gewesen sei, das Ponale zu bezahlen - etwa mangels Verschulden am Verzug - behaupte die Beklagte gar nicht. Das
Versprechen eines verschuldensunabhdngigen Pdnales sei zulassig. Die Beklagte vertrete die Rechtsauffassung, dal3



mit der Bezahlung von Verdienstentgang fur samtliche Stehtage nach dem Durchschnittstarif auch der
klagsgegenstandliche Schaden abgegolten sei. Dem sei entgegenzuhalten, da8 der Tarif nur den Ersatz fir den Entgang
jener Einnahmen vorsehe, welche beim Betrieb des LKW's als Entgelt fur die auftragsgemalle Guterbeforderung erzielt
worden waren. Nun musse aber zugebilligt werden, dal3 dem Klager ein solcher Verlust wahrend der gesamten
Stehzeit seines LKW's entstanden sei. Daran dndere auch der Umstand nichts, daR der Auftrag der W*** mbH nicht
storniert, sondern

lediglich mit fUnftagiger Verspatung (und entsprechender Verdiensteinbul3e in Gestalt des Pénales) ausgefihrt worden
sei. Der Klager habe funf Tage langer als urspriinglich vorgesehen an dieser Baustelle arbeiten mussen und habe
dadurch anderweitige Verdienstmaoglichkeiten versdumt oder aber er habe zusatzlich ein Ersatzfahrzeug heranziehen
mussen, um die verlorene Zeit aufzuholen. Wie immer man es betrachte, dem Klager fehle im Rahmen der gesamten
Nutzungsdauer des LKW's jedenfalls die Einsatzmoglichkeit desselben wahrend der unfallsbedingten Stehzeit, denn es
kénne ja nicht angenommen werden, dall durch den Unfall die Lebensdauer des Fahrzeuges verlangert werde. Der
Unternehmer erleide daher durch die unfallsbedingte Stehzeit jedenfalls einen Gewinnentgang unabhangig davon, ob
die gerade laufenden Auftrage storniert oder verspatet ausgefihrt wirden. Auf diese Art des Verdienstentganges
stellten die Durchschnittssatze der Tarifempfehlung ab. Es zeige sich sohin, dal3 der klagsgegenstandliche Schaden zu
dem durch die Stehtage bedingten Umsatzausfall hinzutreten und daher mit der einvernehmlichen Pauschalierung des
Umsatzverlustes nach den Durchschnittssatzen der Tarifempfehlung weder verglichen noch abgegolten sei, zumal der
Klager von Anfang an den Ersatz dieses Schadens zuzlglich der Durchschnittssatzen begehrt habe.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Klagsabweisung.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig (§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO), jedoch nicht berechtigt.

Die Beklagten fuihren in dem Rechtsmittel aus, ein Ponale sei ein pauschalierter Schadenersatz. Aus dem Begriffsinhalt
folge, daR der Schaden urspriinglich und typischerweise bei dem aus der Vereinbarung Berechtigten eintrete und vom
Verpflichteten zu ersetzen sei. Berechtigter aus der Pdnalevereinbarung sei im gegenstandlichen Fall die
Auftraggeberin des Klagers. Es handle sich also, wie das Erstgericht richtig erkannt habe, um einen typischen
Drittschaden, der vom Schutzzweck der verletzten Norm nicht umfaBt gewesen sei. Den fehlenden
Rechtswidrigkeitszusammenhang vermoége die Kausalitat zwischen Beschadigung des LKW's und Pdnaleverpflichtung
des Klagers, auf die das Berufungsgericht abstelle, nicht zu ersetzen. Das Berufungsgericht Ubersehe, dal
Folgeschaden nur in besonderen Ausnahmefédllen ersatzfahig seien, wie etwa der Unterhaltsentgang der
Hinterbliebenen gemall § 1327 ABGB. Folge man der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, dann muRte auch der
Schaden des Dienstgebers, der seinen verletzten Dienstgeber den Lohn weiterzahle, hiefir aber keine Leistung erhalte,
ersatzfahig sein; denn auch hier 16se die schadigende Handlung die Lohnfortzahlungsverpflichtung aus. Diese ware
nach dem dargelegten Gedankengang des Berufungsgerichtes ein positiver Schaden. Grundsatzlich ware jeder
mittelbar Geschadigte, dessen Vermogensnachteil durch die schadigende Handlung ausgeldst wird,
forderungslegitimiert. Dieser Standpunkt wiirde gerade zu der von der Rechtsprechung bisher stets abgelehnten
unlbersehbaren Ausuferung der Schadenersatzanspriche fihren.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.

Im vorliegenden Fall ist die Frage entscheidend, ob der dem Klager durch die Zahlung der Konventionalstrafe
entstandene Schaden einen unmittelbaren oder einen aulRerhalb des Rechtswidrigkeitszusammenhanges liegenden
mittelbaren Schaden darstellt.

Mittelbar ist ein Schaden dann, wenn er nicht in der Richtung des Angriffs, sondern infolge einer Seitenwirkung in der
Interessensphare eintritt, die nicht durch das Verbot des Angriffs geschiitzt ist (SZ 47/140 ua).

GemaR § 1295 Abs 1 ABGB ist jedermann berechtigt, von dem Beschadiger den Ersatz des Schadens, welcher dieser
ihm aus Verschulden (rechtswidrig) zugefligt hat, zu fordern. Der im § 1295 ABGB verwendete Ausdruck "jedermann"
ist nicht wortlich zu verstehen, sondern bezieht sich nur auf den unmittelbar durch die rechtswidrige Handlung
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Verletzten bzw. aus dem Schuldverhadltnis Berechtigten, nicht auch auf den durch Nicht- oder Schlechterfillung eines
Vertrages mittelbar geschadigten Dritten (ZVR 1977/295; JBl 1986, 650 uva).

Nach Lehre und Rechtsprechung kommt dem Vermaogen einer Person im Fall einer Schadigung kein absoluter Schutz
zu; vielmehr steht nach der Lehre vom Schutzzweck der Norm nur dem unmittelbar Geschadigten ein Ersatzanspruch
zu. Die Verursachung eines Vermdgensschadens macht somit nur dann ersatzpflichtig, wenn sich die Rechtswidrigkeit
der Schadigung etwa aus der Verletzung vertraglicher Pflichten, aus der Verletzung absoluter Rechte oder aus der
Ubertretung von Schutzgesetzen ableiten 188t (Koziol, Haftpflichtrecht2 Il 20 f; SZ 52/93; SZ 56/119; JBI 1985, 38; RAW
1986, 240; Bl 1986, 650 ua).

Im vorliegenden Fall wurde durch die von der Beklagten zu vertretende Beschadigung des im Eigentum des Klagers
stehenden LKW's die Verpflichtung des Klagers zur Bezahlung einer Konventionalstrafe an seinen Vertragspartner, die
W#*** mbH, ausgeldst. Die Vertrags- oder Konventionalstrafe ist eine Leistung, die der Schuldner dem Glaubiger fir
den Fall der Nichterfillung oder der nicht gehorigen Erfillung verspricht. Sie hat den Zweck, Nachteile auszugleichen,
die dem Glaubiger aus der Vertragsverletzung entstehen koénnen. Die Vertragsstrafe ist somit pauschalierter
Schadenersatz, der an die Stelle des Schadenersatzes wegen Nichterfullung oder Schlechterfullung tritt (EvBl 1979/170;
RZ 1976/90 ua). Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, entstand durch die Bezahlung der Konventionalstrafe
dem Klager ein positiver Vermdgensschaden, als Folge der durch die Sachbeschadigung verursachten, fir den Klager
als Sacheigentimer nachteiligen Leistungsstorung. Dem Berufungsgericht ist auch beizupflichten, dal3 der Klager als
unmittelbar Geschéadigter anzusehen ist und die Verpflichtung zur Zahlung der Konventionalstrafe einen vom
Rechtswidrigkeitszusammenhang umfaBten zusatzlichen Folgeschaden darstellt, der durch die Bezahlung des
Verdienstentganges fir die Stehtage nach dem Durchschnittstarif fir das Guterbeférderungsgewerbe nicht abgegolten
wurde.

Eine Verletzung der Schadensminderungspflicht durch den Klager dadurch, daB er, ohne hiezu verpflichtet zu sein, die
Konventionalstrafe an die W*** mbH bezahlt habe,

wurde von der Beklagten in erster Instanz nicht geltend gemacht. Auf Grund der unbekdmpften Feststellung des
Erstgerichtes kann dem Klager aber auch keine Verletzung der Schadensminderungspflicht im Zusammenhang mit der
versuchten Anmietung eines Ersatz-LKW's angelastet werden.

Ohne Rechtsirrtum hat daher das Berufungsgericht das Klagebegehren in der Hauptsache fir gerechtfertigt erkannt.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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