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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier
und Dr. Angst als weitere Richter und durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Prohaska (AG) und Gunter
Eberhard (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anton P***, Pensionist, 4050 Traun, Guido Holzknecht-

StralBe 35, vertreten durch Dr. Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** 1021 Wien, Franz Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Erich Proksch und Dr. Richard Proksch, Rechtsanwalte
in Wien, wegen Hilflosenzuschusses infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Linz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. September 1988, GZ 13 Rs 127/88-13, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 12. Juli
1988, GZ 14 Cgs 2149/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch das Berufungsgericht entspricht der seit SSV-NF 1/46
standigen Rechtsprechung des erkennenden Senates (8 48 ASGG). Dieser hat schon in der in einer Sozialrechtssache
zwischen einer vom selben Rechtsanwalt vertretenen Klagerin und derselben beklagten Partei ergangenen E 20.
September 1988 10 Ob S 240/88 ausgefuhrt, dafl3 die mit drei wochentlichen ambulanten Haemodialysebehandlungen
verbundenen Kosten bei der Prifung der Frage, ob dem Pensionisten ein HilflosenzuschuR gebuhrt, aulRer Betracht zu
bleiben haben, weil sie von der (gesetzlichen) Krankenversicherung getragen werden und dem Patienten daher durch
die vor, wahrend und nach dieser ambulanten Behandlung erbrachten Dienstleistungen (Fahrt von der Wohnung zum
Krankenhaus, Wartung und Hilfe wahrend der Haemodialyse und Fahrt vom Krankenhaus zur Wohnung) kein
Mehraufwand entsteht, zu dessen wenigstens teilweisem Ausgleich der HilflosenzuschuRl bestimmt ist.

Auch durch die an den drei Dialysetagen vor und nach den Behandlungen wegen der Midigkeit erforderlichen
Ruhepausen entsteht dem Klager kein besonderer Mehraufwand, weil er wahrend derselben keiner Wartung und Hilfe
bedarf.

Nach den Feststellungen ist dem Klager nur das tagliche Einkaufen und zwar offensichtlich nur (an den Dialysetagen)
nicht méglich. Er kann sich daher an den dialysefreien Tagen die erforderlichen Lebensmittel und sonstigen
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Bedarfsgegenstande selbst besorgen, weshalb er auch insoweit nicht auf die Hilfe Dritter angewiesen ist. Dal3 ein
tagliches Einkaufen wegen der Ublichen Ausstattung der Haushalte mit einem Kuhlschrank heute nicht mehr
erforderlich ist, wurde vom erkennenden Senat schon wiederholt ausgesprochen.

Selbst wenn der Klager aus medizinischen Grunden dreimal pro Woche ein Sitz- oder Duschbad nehmen mufite, was
nicht festgestellt ist, wirde der daftir und fur die Verrichtung der grof3eren Hausarbeiten zu leistende Mehraufwand,
wie sich auch aus den diesbezlglichen Ansatzen in der Revision ergibt, nicht annahernd die Hohe des begehrten
Hilflosenzuschusses erreichen.

Fur die Zeit vom 25. Mai bis 31. Oktober 1987 ist das Begehren auf einen Hilflosenzuschul3 schon deshalb abzuweisen,
weil der Klager die Berufsunfahigkeitspension erst seit 1. November 1987 bezieht. Der Revision war daher nicht Folge
zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit b ASGG.
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