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@ Veroffentlicht am 21.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.Dezember 1988 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Horak, Dr. Lachner
und Dr. Massauer als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Burianek als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Robert F*** wegen des Verbrechens der schweren Erpressung nach § 144 f StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 13. September 1988, GZ 20 f Vr 1104/88-78, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Kodek, und des
Verteidigers Dr. Witt jedoch in Abwesenheit des Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 11.0ktober 1957
geborene Robert F*** zu A/ - abweichend von der auf das Verbrechen des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143
StGB lautenden Anklage (nur) - des Verbrechens der schweren Erpressung nach 88 144 Abs 1, 145 Abs 2 Z 1 und 2
StGB, zu B/ des Vergehens der gewerbsmaRigen gleichgeschlechtlichen Unzucht nach &8 210 StGB und zu C/ des
Vergehens nach § 36 Abs 1 Z 2 WaffenG schuldig erkannt. Vom Anklagevorwurf eines weiteren Faktums nach dem
Waffengesetz erfolgte nach § 336 StPO ein unangefochten gebliebener Freispruch. Darnach hat der Angeklagte in Wien

A/ in der Zeit von Janner 1986 bis 25.Janner 1988 wiederholt Herbert H*** dadurch, dal? er ihn oftmals aufsuchte, ihm
gegenUber auBerte, er sei ein "homosexuelles Schwein", er werde ihn auspressen wie eine Zitrone und werde ihn dazu
bringen, wochentlich 200 S an ihn zu bezahlen, sich immer wieder mit einem Schlagring bewaffnete, diesen auf den
Kopf des Herbert H*** drlickte und duRerte, er werde ihn damit auf den Schadel schlagen, wenn er ihm nicht Geld
gebe, sowie am 25.Janner 1988 dadurch, dal3 er dem Herbert H*** ein Messer gegen den Hals hielt, die Klinge
ausfahren liel und dulRerte, er werde ihn abstechen, falls er nicht wieder Geld erhalte, es mache ihm nichts aus, wenn
es einen Homosexuellen weniger gebe, durch gefdhrliche Drohung zu Handlungen, namlich zur woéchentlichen
Ubergabe von jeweils 200 S genétigt, die Herbert H*** am Vermégen schadigten, wobei Robert F*¥** mit dem Vorsatz
handelte, sich gewerbsmaRig und durch Fortsetzung dieser Erpressungen langere Zeit hindurch durch das Verhalten
des Genotigten unrechtmaliig zu bereichern;
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B/ in der Zeit von Janner 1985 bis Janner 1988 in Wien mit Personen mannlichen Geschlechts, namlich in der Zeit von
Janner 1985 bis 1986 mit Herbert H*** und in der Zeit von Janner 1985 bis Janner 1988 mit Robert H***,
gewerbsmaRig gleichgeschlechtliche Unzucht getrieben;

C/ in der Zeit von Janner 1986 bis 1987 eine verbotene Waffe (8§ 11 WaffenG), namlich einen Schlagring, unbefugt
besessen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit einer auf 8 345 Abs 1 Z 5, 8, 10 a und 12 StPO gestutzten
Nichtigkeitsbeschwerde. Die Verfahrensrige (Z 5) wendet sich gegen die Abweisung eines in der Hauptverhandlung am
4. August 1988 gestellten Beweisantrages durch den Schwurgerichtshof (S 259 ff). Dieser Antrag wurde jedoch in der
neu durchgefihrten Hauptverhandlung am 13.September 1988 nicht erneuert, sodal3 er nicht zum Gegenstand einer
Rige des erst aufgrund dieser Hauptverhandlung ergangenen Urteils gemacht werden kann (Mayerhofer/Rieder,
StPO2, ENr. 30, 31 zu § 281 Z 4). Verfehlt ist es auch, wenn der Beschwerdefiihrer sowohl in der Ruge der
Rechtsbelehrung (Z 8) als auch in der Subsumtionsrige (Z 12) die Ansicht vertritt, die Qualifikationen des § 145 Abs 2 Z
1 und 2 StGB kdnnten nicht eintatig zusammentreffen, weil fir gewerbsmaRige Begehung die Fortsetzung der Tatigkeit
durch langere Zeit typisch sei. Wahrend namlich die strengere Beurteilung der Tat wegen GewerbsmaBigkeit auf dieser
besonderen schadlichen Neigung des Taters beruht, ist Grund fur die Qualifikation nach 8 145 Abs 2 Z 2 StGB ebenso
wie in den Fallen der Abs 1 und 3 die gréBere Empfindlichkeit der Tat fir deren Opfer. Nur durch die kumulative
Anwendung beider Qualifikationen wird daher der volle Unrechtsgehalt der Tat ausgeschopft (Leukauf-Steininger,
StGB2, RN 16; Zipf in WK, Rz 14; Kienapfel, BT 112, RN 11, jeweils zu § 145); auch aus Foregger-Serini, StGB4, Anm. Il zu §
145 StGB kann entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers eine andere Rechtsmeinung nicht abgeleitet werden.

Gestutzt auf § 345 Abs 1 Z 10 a StPO versucht der Beschwerdefihrer schlieBlich Bedenken gegen die Richtigkeit der im
Wahrspruch der Geschwornen festgestellten entscheidenden Tatsachen zu wecken, indem er angebliche
Widerspriche in den Aussagen des Zeugen Herbert H*** nennt und auf dessen psychische Stérungen verweist. Im
Hinblick auf das durch seine Befragung in der Hauptverhandlung (S 345 f) ergénzte Gutachten (ON 73) des
psychiatrischen Sachverstandigen Uber die Persénlichkeit des Herbert H*** und seine besondere seelische Struktur
ergeben sich jedoch gegen die Richtigkeit der im Wahrspruch festgestellten Tatsachen - bei Bedachtnahme auf 8 258
Abs 2 StPO - keine erheblichen Bedenken.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschwornengericht als erschwerend das Zusammentreffen eines Verbrechens
mit zwei Vergehen, die Vorstrafen wegen Vermdégensdelikten sowie den Umstand, dal3 sich die Erpressungen gegen
eine in psychischer Hinsicht erheblich gestérte Person gerichtet hatte. Als mildernd zog es lediglich das Gestandnis
wegen des Vergehens nach 8 210 StGB in Betracht und verhangte tber den Angeklagten gemal3 8§ 28, 145 Abs 1 StGB
eine Freiheitsstrafe in der Dauer von drei Jahren.

Die Berufung des Angeklagten, mit der er eine Herabsetzung der Strafe und die bedingte Nachsicht eines Teiles
derselben anstrebt, ist nicht begrindet.

Die Behauptung, der Angeklagte habe Herbert H*** nur selten bedroht und es sei "jedenfalls" nicht wochentlich zu
einer Geldubergabe gekommen, lbergeht die kontrdren, im Wahrspruch getroffenen Feststellungen. Auch dafl3 der
Berufungswerber nur eine gravierende Freiheitsstrafe erlitten habe, 1a8t sich mit den Akten nicht in Einklang bringen;
wurde er doch schon vor der von ihm im Rechtsmittel zitierten Abstrafung im Jahre 1980 im Dezember 1978 (unter
anderem wegen Diebstahls) zu einer 7-monatigen Freiheitsstrafe verurteilt. Halt man hinzu, dall dem Angeklagten
durch die zweifache Qualifikation seines Verhaltens in Richtung schwerer Erpressung nach § 145 Abs 2 StGB ein
zusatzlicher Erschwerungsgrund in Gestalt verstarkter Tatbestandsmaf3igkeit anzulasten ist, dann erweist sich bei dem
anzuwendenden, bis zu zehn Jahren reichenden Strafsatz die vom Erstgericht geschdpfte Unrechtsfolge als keineswegs
Uberhoht. Da angesichts des Vorlebens des Angeklagten von einer qualifiziert glinstigen Verhaltensprognose im Sinne
des § 43 a Abs 4 StGB nicht gesprochen werden kann, kam auch eine teilbedingte Nachsicht der verhangten Strafe
nicht in Betracht.

Es mufite daher der Berufung ein Erfolg versagt bleiben. Die Kostenentscheidung fullt auf der bezogenen
Gesetzesstelle.
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