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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.12.1988

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Griehsler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Schwarz und Dr.
Graf als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anna F***, Pensionistin, 8344 Bad Gleichenberg 79, vertreten
durch Dr. Arne R. Schlossar, Rechtsanwalt in Feldbach, wider die beklagte Partei Vinzenz H***, Landwirt, 8344 Bad
Gleichenberg 79, vertreten durch Dr. Erich Portschy, Rechtsanwalt in Feldbach, wegen Aufhebung eines
Ubergabsvertrages (Streitwert S 450.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 5. Mai 1988, GZ 5 R 112/88-42, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Feldbach vom 23. Dezember 1987, GZ 2 C 1446/87-29, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

In Abanderung der angefochtenen Entscheidung wird das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben und die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung in die erste Instanz zurlckverwiesen. Die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Die Kldgerin begehrte die Aufhebung des Ubergabsvertrages vom 8. Mérz 1963, womit sie ihre béuerliche Liegenschaft
EZ 84 KG Bad Gleichenberg zur Ganze dem Beklagten, ihrem Sohn, zur einen Halfte ins grundbiicherliche Eigentum,
zur anderen auf den Todesfall Ubertragen habe. Da der Beklagte den im Vertrag ibernommenen Verpflichtungen nicht
nachkomme, sei der Rechtsgrund zur Aufrechterhaltung des Vertrages weggefallen. Sie begehre daher nicht nur die
Aufhebung des Ubergabsvertrages, sondern auch die Riickibertragung der ihm ins Eigentum (bertragenen
Liegenschaftshalfte. Der Anspruch auf Aufhebung des Ubergabsvertrages werde auch auf den groben Undank des
Beklagten gestutzt, weil er sich um die Kldgerin auch in kranken Tagen nicht gekimmert habe.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein: Er bewirtschafte die
Ubergabsliegenschaft ordnungsgemaR. Eine personliche Pflege durch ihn habe die Klagerin abgelehnt, weil sie die
Betreuung durch ihre in der Nachbarschaft wohnende Tochter vorziehe. Da fur den Unvergleichsfall im
Ubergabsvertrag keine besondere Regelung besteht, liege keine Vertragsverletzung durch den Beklagten vor, welche
eine Aufhebung des Ubergabsvertrages rechtfertigen wiirde. Aus dem Verkauf von Liegenschaftsanteilen, dem der
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Beklagte nicht zustimmen hatte mussen, habe die Klagerin einen Betrag von mindestens S 250.000,-- erhalten. Durch
diesen Betrag seien ihre samtlichen Forderungen abgegolten. Die Klagerin habe auch eine in Langenwang befindliche
Liegenschaft ihrer Tochter (ibergeben. Auf Grund dieses Ubergabsvertrages sei die Tochter verpflichtet, die Klagerin
auf Lebenszeit zu betreuen. Die auf den Todesfall Ubergebene Liegenschaftshalfte stelle im Hinblick auf die
versprochenen Gegenleistungen durch den Beklagten eine Schenkung dar. Die Klagerin als Geschenkgeberin habe auf
einen Widerruf der Schenkung, aus welchem Grund immer, verzichtet.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf nachstehende, zusammengefalit dargestellte Feststellungen:

Die Liegenschaft EZ 84 liegt in der KG Bad Gleichenberg ca. 1 km vom Ortskern entfernt. Das Grundausmald betragt
35.907 ha. Die Liegenschaft steht zur Halfte im Eigentum der Klagerin und zur Halfte im Eigentum des Beklagten. Das
Eigentumsrecht des Beklagten leitet sich vom Ubergabsvertrag vom 8. Madrz 1963 ab. Auf der Liegenschaft ist ein
gegenseitiges Belastungs- und VerduBerungsverbot einverleibt. Bei der relativ geringen Betriebsgréfle ware eine
Bewirtschaftung der Liegenschaft mit Sonderkulturen wie Einlegegurken oder Kaferbohnen zweckmaRig oder eine
Verpachtung der Flachen vorteilhaft. Fir die landwirtschaftliche Nutzung kommen nur 0,6 ha in Frage. Der Rest kann
als Dauergrinland, eventuell als Weingartenanlage bewirtschaftet werden. Die Neuanlage eines Weingartens von 1 ha
wlrde S 150.000,-- kosten. Bei herkdmmlicher Bewirtschaftung der Liegenschaft wirde kein Gewinn erzielt werden;
wohl aber besteht die Moglichkeit, Sonderkulturen anzulegen. Durch die Nichtbenltzung des Wirtschaftsgebdudes und
das Unterlassen von Instandsetzungsarbeiten ist die Eindeckung des Hauses in Mitleidenschaft gezogen worden. Eine
Sanierung erforderte den Austausch von Ziegeln und dergleichen und wirde ungefahr S 15.000,-- kosten. Die
Wohnbarmachung des Wohnhauses erforderte Investitionen von S 50.000,--. Die Wohnraume des Beklagten sind in
desolatem Zustand. In den letzten 15 Jahren wurden keine nennenswerten Sanierungsarbeiten durchgefihrt. Erst nach
dem 2. Juli 1987 wurde einiges renoviert.

Als im Jahre 1963 der Ubergabsvertrag unter Lebenden und der Ubergabsvertrag auf den Todesfall errichtet wurde,
zog die Klagerin nach Langenwang, wo sie etwa 20 Jahre verblieb. Von 1963 bis 1965 wurde vom Beklagten die
Wirtschaft ordentlich gefiihrt. Dann kam es zu einer Vernachlassigung der Liegenschaft. Urspringlich war noch Vieh
auf der Liegenschaft, welches jedoch verkauft wurde. Seit zwei bis drei Jahren lebt die Klagerin wiederum auf der
Liegenschaft EZ 84. In der ersten Zeit kochte sie auch fir den Beklagten. Im Februar 1985 erkrankte sie jedoch. Seither
werden Haushalt und Wasche sowie die Klagerin selbst von ihrer Tochter Maria W*** versorgt. Die Klagerin bezahlt
hiefir monatlich S 4.000,--. Maria W*** vereinbarte mit dem Beklagten, dal} dieser einen Betrag von S 1.500,--
monatlich bezahlen soll. Wegen des vereinbarten Entgeltes fur die Verpflegung der Kldgerin wurde der Beklagte zu 2 C
501/85 des Bezirksgerichtes Feldbach geklagt. Es erging ein Anerkenntnisurteil. Der Beklagte leistete seit Janner 1987
keine Zahlungen an Maria W***, Eine Bewirtschaftung der Liegenschaft durch den Beklagten erfolgte in den letzten 20
Jahren nicht. Die Ackerflachen sind mit Zustimmung der Klagerin verpachtet. Der Beklagte hatte seit 1965 bei der
Agrarunion Sudost gearbeitet. Dieses Dienstverhaltnis wurde vor etwa zwei bis drei Jahren beendet. Die Klagerin
muBte fur ein Darlehen bei der R*** BAD G*** gutstehen. Da keine Riickzahlungen durch den Beklagten erfolgten,
Ubernahm diese die Klagerin. Sie verkaufte zu diesem Zweck verschiedene Grundstiicke. Dabei wurde ein Erlds von S
300.000,-- erzielt, wovon der Klagerin S 150.000,-- und dem Beklagten ebenfalls S 150.000,-- zukamen. Die Klagerin
legte dann einen Betrag von S 100.000,-- auf ein Sparbuch. Durch einen weiteren Grundbuchsverkauf wurde ein Erlds
von S 70.000,-- erzielt. Dieser wurde vom Beklagten allein vereinnahmt.

Als die Klagerin erkrankte, veranlaBte Maria W#*** jhre Einweisung ins Krankenhaus. Wahrend dieses
Spitalsaufenthaltes kimmerte sich der Beklagte nicht um die Klagerin.

Punkt 3.) des Ubergabsvertrages vom 8. Marz 1963 lautete: "Die Wirtschaftsflihrung der Ubergabsliegenschaft erfolgt
gemeinsam durch die Vertragsteile (also durch die Klagerin und den Beklagten), wobei Einnahmen und Ausgaben nach
Miteigentumsquoten aufzuteilen sind. Die Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben steht der Ubergeberin zu, welche
auch berechtigt ist, bei Meinungsverschiedenheiten in der Wirtschaftsfiihrung zu entscheiden.

Der Ubernehmer ist verpflichtet, bis zum Ableben der Ubergeberin alle Arbeiten zu verrichten, welche zur ordentlichen
Bewirtschaftung der Ubergabsliegenschaft erforderlich sind. Er darf die Ubergeberin nicht verlassen und muR sie
ihrem Gesundheitszustand entsprechend in gesunden und kranken Tagen walten und pflegen.....

Unter Punkt 4.) wurde festgehalten:

"Die Ubergeberin ist berechtigt, auch schon friiher die Ubernahme ihrer Liegenschaftshalfte durch den Ubernehmer,



also den Beklagten, zu verlangen.....
Punkt 5.) lautete:

"Die Ubergeberin beabsichtigt, voraussichtlich im Laufe des Monates April 1963 wegzuziehen und wieder zu heiraten.
Fur diesen Fall werden von den Vertragsparteien einverstandlich folgende Vereinbarungen getroffen:

Sollte die Ubergeberin von der Ubergabsliegenschaft wegziehen, stehen dem Ubernehmer die Bewirtschaftung und
die Ertragnisse aus der Bewirtschaftung allein zu.

Als Gegenleistung verpflichtete er sich, beim Waldbestand der Ubergabsliegenschaft bis spatestens 30. 9. 1963 die
Schlagerung von 20 Stk. Fichtenstammen mit einer Mindestldnge von 25 m und einem Durchmesser von 35 cm auf
jederzeitiges Verlangen der Ubergeberin zu dulden. Diese Stamme gehen nach erfolgter Schligerung in das
Alleineigentum der Ubergeberin Gber. Er verpflichtete sich weiters, der Ubergeberin jéhrlich den Betrag von S 2.000,--
in der Weise zu bezahlen, da3 S 1.000,-- bis spatestens 30. 6. und weitere S 1.000,-- bis spatenstens 31. 12. jeden Jahres
an sie Uberwiesen werden. Diese Vereinbarungen gelten nur fiir die Dauer der Abwesenheit der Ubergeberin. Sollte die
Ubergeberin aus irgendwelchem Grunde, sei es, daR die Heirat nicht zustande kommt, oder daR der Ehegatte verstirbt,
heimkehren, sollten diese Bestimmungen auller Kraft treten und sollten wieder "die Bestimmungen des Punktes 2.)

und 3.) dieses Vertrages gelten."
"Fir den Unvergleich werden keine besonderen Vereinbarungen getroffen."

Die Klagerin lebte dann in Langenwang. Sie war auf Grund des Schenkungsvertrages vom 1. Marz 1982 in Verbindung
mit der Sterbeurkunde des Standesamtes Langenwang vom 25. Oktober 1982 auch Alleineigentimerin der
Liegenschaft EZ 269 KG 60514 Lechen, bestehend aus dem Grundstiick 355/20 Wiese im Ausmaf3 von 1105 m2 mit
dem Einfamilienhaus Hofwiesengasse 2. Mit dem Ubergabsvertrag vom 21. Mérz 1985 (ibergab sie diese Liegenschaft

ihrer Tochter Maria W***,

Am 19. September 1986 gab die Klagerin vor ihrem jetzigen Rechtsvertreter eine Erklarung dahin ab, dal sie auf die im
Vertrag eingerdumten Gegenleistungen gegenuber der Ubernehmerin Maria W*** verzichte. Hiebei handelte es sich
um Wohn- und Betreuungsrechte im Ublichen Umfang. Die Liegenschaft EZ 269 KG 60514 Lechen wurde in der
Zwischenzeit verkauft. Der Beklagte kiimmerte sich seit der Rickkunft der Klagerin aus Langenwang nicht um sie. Er

erkundigte sich nur, wie lange die Klagerin "es noch macht" und duBerte sich, dal3 die Klagerin "verrecken" soll.

Rechtlich war das Erstgericht der Ansicht, dal sich die Klagerin in dem mit dem Beklagten geschlossenen bauerlichen
Ubergabsvertrag ein Rucktrittsrecht vorbehalten habe. Der Ubergabsvertrag vom 8. Méarz 1963 sei aufzuheben
gewesen, weil der Beklagte durch sein Verhalten, insbesondere durch die mangelnde personliche Pflege der Klagerin
und sein liebloses Verhalten ihr gegenulber, gegen seine vertraglichen Verpflichtungen verstoBen und so einen
Ruacktrittsgrund gesetzt habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und anderte die erstgerichtliche Entscheidung dahin ab,
dald es das Klagebegehren abwies. Es sprach aus, dal3 der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, S
15.000,--, nicht aber S 300.000,-- Gbersteigt und erklarte die Revision nach 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO fur zulassig. Es treffe zu,
daR es sich bei einem b&uerlichen Ubergabsvertrag, von dem hier auszugehen sei, um einen Vertrag besonderer Art
handle, welcher einerseits einem Kauf gegen Stundung des Kaufpreises ahnlich sei, andererseits aber auch Elemente
eines Geschaftes von Todes wegen (vorgenommene Erbfolge) und familienrechtliche Bestandteile enthalte. Solche
Ubergabsvertrdge beruhten auf dem persénlichen Vertrauen der vertragschlieBenden Teile zueinander. Der
Ubergabsvertrag begriinde kein Dauerschuldverhéltnis. Er kénne daher mangels anderer Vereinbarung auch aus
wichtigen Griinden nicht einseitig aufgelést werden, wenn der Ubergeber die Liegenschaft an den Unternehmer
bereits (ibergeben hat. Bei Nichterfiillung der dem Ubernehmer obliegenden Verpflichtungen kénne der Ubergeber
nicht die RuckUbertragung der Liegenschaft, sondern nur Erflllung des Vertrages oder Schadenersatz wegen
Nichterfullung verlangen. Dies treffe auch fir die auf den Todesfall Gibergebene Liegenschaftshalfte zu. Auch nach dem
Wortlaut des Ubergabsvertrages sei eine Riicktrittsmoglichkeit nicht vorbehalten bzw. ein bestimmtes Verhalten nicht
als Rucktrittsgrund vereinbart worden. Daraus, dal3 fur den Unvergleich ausdriicklich keine besondere Vereinbarung
getroffen wurde, ergebe sich nur, daR die Streitteile fir diesen Fall die gesetzliche Regelung eintreten lassen wollten,
also keine bestimmte (Geld-)Leistung vereinbart haben, die fir den Unvergleichsfall anstelle der vertraglich
vereinbarten Leistungen treten sollte. Eine vereinbarte Rucktrittsmoglichkeit ergebe sich aus dieser
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Vertragsbestimmung nicht. Soweit die Klagerin ihr Aufhebungsbegehren auf groben Undank des Beklagten stutzt,
stehe dem entgegen, daR sich die Ubergeberin des Rechtes des Widerrufes "aus welchem Grunde immer" vertraglich
begeben habe. Im Ubrigen lagen keine Anhaltspunkte fur eine Schenkung vor.

Gegen die Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Anfechtungsgrund
des 8§ 503 Abs 1 Z 4 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal} die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Der Beklagte beantragt in der
Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Die Klagerin wendet sich in ihrer Rechtsmittelschrift gegen die Richtigkeit der vom Berufungsgericht dargelegten
Rechtsansichten (ber den AusschluB des Ricktrittsrechtes des Ubergebers wegen Nichterbringung der im
Ubergabsvertrag bedungenen Gegenleistungen des Ubernehmers gemaR § 918 ABGB nach erfolgter Ubergabe des
Gutes, wenn diese Méglichkeit nicht im Vertrag selbst ausgedungen war. Auf diese - der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes (zuletzt etwa JBI 1988, 108 mwN) folgende und in der angefochtenen Entscheidung ausfuhrlich
dargelegte - Rechtsansicht kommt es jedoch in dem hier zur Beurteilung stehenden besonderen Fall nicht an:

Der Ubergabsvertrag der Parteien bestimmt, daR die Wirtschaftsfilhrung der Ubergabsliegenschaft durch die
Vertragsteile gemeinsam erfolgen soll und die Einnahmen und Ausgaben nach Miteigentumsquoten aufzuteilen sind.
Die Verwaltung der Einnahmen und Ausgaben soll der Ubergeberin zustehen und diese soll auch berechtigt sein, bei
Meinungsverschiedenheiten in der Wirtschaftfiihrung zu entscheiden. Bis zum Ableben der Ubergeberin ist der
Ubernehmer verpflichtet, alle zur ordentlichen Bewirtschaftung der Ubergabsliegenschaft erforderlichen Arbeiten zu
verrichten (Punkt 3.). Nach Punkt 5. des Vertrages ist zwar fiir die Dauer der Abwesenheit der Ubergeberin von der
Ubergabsliegenschaft infolge Wegziehens und Wiederverehelichung eine andere Art der Bewirtschaftung vorgesehen -
Alleinbewirtschaftung durch den Ubernehmer mit besonders bedungener Gegenleistung -, doch sollten nach
Heimkehr der Ubergeberin auf die Ubergabsliegenschaft die Bestimmungen (iber die gemeinsame Bewirtschaftung
wieder voll in Kraft treten.

Unstreitig ist die klagende Ubergeberin wieder auf die Ubergabsliegenschaft zuriickgekehrt, so daR nach der Aktenlage
kein Grund ersichtlich ist, die im Vertrag der Parteien fur diesen Fall vorgesehene Regelung zu ignorieren.

Danach haben aber die beiden Vertragspartner und nunmehrigen Streitparteien die in ihrem gemeinsamen Eigentum
stehende Ubergabsliegenschaft - und damit offenkundig auch das darauf befindliche landwirtschaftliche Unternehmen
- und auch ihre MUhe zum gemeinschaftlichen Nutzen vereinigt und dadurch eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen
Rechts begriindet (§ 1175 ABGB). Das dieser Gesellschaft gewidmete Vermdgen, namlich die Ubergabsliegenschaft mit
ihrem unternehmerischen Zubehdr, steht nach der Regelung des ABGB im gesellschaftlich gebundenen Miteigentum
der beiden Gesellschafter, so dall sich auch sein weiteres Schicksal nur nach gesellschaftlichen Grundsatzen
bestimmen kann. Der Umstand, daR der Beklagte der ihm vertraglich obliegenden Bewirtschaftungspflicht nicht
nachkommt und die Ackerflaichen - wenngleich mit Zustimmung der Klagerin - verpachtet sind, hat auf den
Fortbestand des gesellschaftsrechtlichen Bandes zwischen den Parteien keine Auswirkung.

Die klagende Ubergeberin (und Gesellschafterin) strebt mit der vorliegenden Klage das Ziel an, wieder
Alleineigentiimerin der gesamten Ubergabsliegenschaft unter Wegfall der durch das verbiicherte VerduRerungs- und
Belastungsverbot begriindeten Beschréankung zu werden, und begrindet dieses Begehren damit, daR wegen der
Nichterfilllung der vertraglich (ibernommenen Leistungsverpflichtungen durch den beklagten Ubernehmer (und
Gesellschafter) der Rechtsgrund zur Aufrechterhaltung des Vertrages weggefallen sei. Berticksichtigt man das durch
den Ubergabsvertrag begriindete gesellschaftsrechtliche Verhéltnis zwischen den Parteien, so kann die Kligerin das
mit der Klage verfolgte Ziel nur dann erreichen, wenn (zumindest) ein wichtiger Grund in der Person des beklagten
Gesellschafters im Sinne des8& 1210 ABGB vorliegt, der ihr das Recht gibt, das mit ihm bestehende
Gesellschaftsverhaltnis aufzulésen und das gesamte Gesellschaftsvermogen durch aulRergerichtliche Erklarung ins
Alleineigentum zu Ubernehmen. Bei einer aus zwei Gesellschaftern bestehenden Gesellschaft nach burgerlichem Recht
ist namlich eine AufschlieBung des anderen Gesellschafters gemaR &8 1210 ABGB begrifflich nicht mdglich, weil die
Gesellschaft mangels eigener Rechtspersonlichkeit danach nicht fortbestehen kann; die Rechtsfigur der
Einmanngesellschaft gibt es bei der Gesellschaft birgerlichen Rechts ebensowenig wie bei den Personengesellschaften
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des Handelsrechts (OHG und KG). Herrschender Auffassung zufolge (zuletzt F. Bydlinski in GS fur Fritz Schonherr, 1986,
155 ff, bes. 157 mwH in FN 9, 10; OGH in RdW 1988, 421 mwH) ist jedoch& 1210 ABGB auch auf die
Zweimanngesellschaft mit der Besonderheit anzuwenden, dafR in Ermangelung einer besonderen Anordnung fir eine
Gestaltungsklage im Sinne des § 142 HGB die auBergerichtliche "AusschluRerklarung" (richtig: Ubernahmserkldrung)
rechtsgestaltend wirkt und das gesamte Gesellschaftsvermégen damit auf den anderen vormaligen Gesellschafter
Ubergeht, ohne daR es eines weiteren Ubertragungsaktes bedurfte. Diese "AusschluRerkladrung" kann auch in der Klage
abgegeben werden (SZ 31/121; Bydlinski aaO 158). Bei richtiger rechtlicher Sicht des vorliegenden Falles kann eine
solche Erklarung der Klageerzahlung jedenfalls entnommen werden. Der Rechtstreit Uber diese Klage kann sich aber
nur darauf beschranken, die sachliche Richtigkeit des behaupteten wichtigen Grundes in der Person des beklagten

Gesellschafters, der zu seinem AusschlulR aus der Gesellschaft - bestlinde diese aus zumindest drei
Gesellschaftern - fihren kdnnte, zu Gberprifen und bejahendenfalls

dem nur der Herstellung der richtigen Grundbuchordnung dienenden

Urteilsbegehren stattzugeben (in diesem Sinne auch F. Bydlinski aaO 158).

Bei dieser besonderen Art der Aufldsung einer Gesellschaft burgerlichen Rechts handelt es sich, wie F. Bydlinski (aaO
156) Uberzeugend dargelegt hat, um einen besonderen Anwendungsfall der - spdtestens seit Gschnitzer
grundlegender Monographie Uber dieses Thema in JherJB 78, 72 - allgemein anerkannten Regel, dal3 alle
Dauerschuldverhdltnisse aus wichtigem Grunde jederzeit |6sbar sind; diese Regel ist ein der Natur der
Dauerschuldverhaltnisse angepal3ter Spezialfall der Lehre vom Wegfall der Geschaftsgrundlage (so auch Koziol-Welser,
GrundriBB 18 129 mit Verweisung auf Haarmann, Wegfall der Geschaftsgrundlage bei Dauerrechtsverhaltnissen, 1979).
Der beherrschende Grundgedanke ist dabei immer die Unzumutbarkeit des Fortbestandes des Rechtsverhaltnisses fur
den anderen Teil, in dem hier zur Entscheidung stehenden Fall fur die Kldgerin. Dabei ist eine umfassende Abwagung
des Bestandsinteresses des Beklagten und des Aufldsungsinteresses der Kldgerin unabdingbar, denn nur wenn diesem
eine groRere Beachtlichkeit zugemessen werden kann, ist das Vorliegen eines wichtigen Grundes statthaft (zutreffend
Fenyves, Erbenhaftung und Dauerschuldverhaltnis, 1982). Vor allem sind hier die von der Klagerin schon bisher
vorgetragenen Verletzungen wesentlicher Vertragspflichten durch den Beklagten, aber dartberhinaus auch der von ihr
dargelegten (unklagbaren) Verhaltenspflichten (vgl. dazu OGH in JBI 1982, 426 f, bes. 427), die nicht nur dem
Ubergabsvertrag selbst, sondern auch dem Familienrecht (§ 137 Abs 2 ABGB) entspringen, von besonderer Bedeutung.
Es mul’ aber auch bertcksichtigt werden, daRR zwischen Eltern und Kindern - der Beklagte ist der Sohn der Klagerin -
eine Uber das sonst bei Personengesellschaften gewdhnlich zu fordernde MaR hinausgehende wechselseitige Toleranz
und Bereitschaft zur Vermeidung und Bereinigung von Konflikten verlangt werden darf; dieses Verhaltensgebot findet
freilich im Rahmen der Zumutbarkeit seine Grenzen und darf vom anderen Teil auch nicht mil3brauchlich Gberfordert
werden. Die den Ubergabsvertrag der Parteien speziell prdgende Versorgungs- und Fiirsorgepflicht des Beklagten, die
eine Summe charakteristischer Verhaltenspflichten in sich schlieBt, mul3 gegen das grundsatzlich schutzwirdige
Interesse des Beklagten auf - zumindest teilweise - Existenzsicherung aus den Liegenschaftsertragnissen und - nach
dem Tode der Klagerin - auch aus der Liegenschaftssubstanz sowie - jetzt schon - aus deren Nutzung (zB Wohnung)
sorgfaltig abgewogen werden. Das gesamte Verhalten der Parteien zueinander ist dabei zu wirdigen. SchlieBlich muf3
auch bedacht werden, daR die Ubernahmeberechtigung der Kldgerin im Sinne des § 1210 ABGB nur als letztes Mittel
zum Schutz ihres Rechts in Betracht kommen kann (vgl. Petrasch in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 524; MietSlg 31.223; 1 Ob
524/85). Das besondere gesellschaftsrechtliche, familienrechtliche und dem Ubergabsvertrag als solchem
entsprieBende Verhaltnis zwischen den Parteien und die sich daraus ergebende Treuepflicht erlaubt die Ausibung des
Ubernahmerechts nur, wenn kein anderer zumutbarer Weg der Konfliktlésung zu finden ist.

Diese Gesichtspunkte waren bisher nicht Gegenstand des Verfahrens, weil die Parteien und die Vorinstanzen die Sache
ohne Berlcksichtigung gesellschaftsrechtlicher Regeln beurteilt haben. Eine umfassende Erdrterung der Rechtssache
mit den Parteien im aufgezeigten Sinn ist deshalb unentbehrlich. (88 180 Abs 3 und 182 Abs 1 ZPO). Vorher kann Uber
die Berechtigung der Klagerin zur Auflésungs- und Ubernahmeerklrung im Sinne des & 1210 ABGB und damit auch
des Klagebegehrens nicht abschlieBend geurteilt werden. Im Ubrigen haben die beiden Vorinstanzen im Ergebnis
zutreffend das Vorliegen einer Schenkung, wie sie von der Klagerin hilfsweise zur Begrindung ihres auch auf groben
Undank gestutzten Klagebegehrens behauptet wurde, verneint, denn die Beteiligung des Beklagten an der Substanz
der Ubergabsliegenschaft mit einem Halfteanteil, den ihm die Kldgerin Gibertrug, muR in Konnex mit den von ihm allein
zu erbringenden Bewirtschaftungsarbeiten und Versorgungsleistungen gesehen werden und dies schliel3t nach der
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Aktenlage eine fiir Unentgeltlichkeit sprechende Aquivalenzverschiebung aus.

Aus diesen Erwagungen muf3 in Stattgebung der im Ergebnis berechtigten Revision der Klagerin die Entscheidung des
Berufungsgerichtes abgeandert, das Urteil des Erstgerichtes aufgehoben wund die Rechtssache zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung in die erste Instanz zurlckverwiesen werden. Der
Kostenausspruch beruht auf 8 52 Abs 1 ZPO.
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