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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr. Friedl als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red|
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefahrdeten Partei V*** DES O***

O***.F*** Wien 1., Graben 30, vertreten durch

Dr. Franz J. Salzer und Dr. Gunter Granner, Rechtsanwalte in Wien,
wider die beklagten Parteien 1. F.A. H*** & Co

Gesellschaft mbH & Co KG, 2. F.A. H*** & Co Gesellschaft mbH,

3. Ing. Helmut J***, Geschaftsfiihrer, samtliche Ebergassing, SchwadorferstralBe 9, 4. O*** Handelsgesellschaft mbH,
Wien 21., Brinnerstral3e 57 (die erst-, zweit- und viertbeklagten Parteien auch Gegnerinnen der gefahrdeten Partei),
alle vertreten durch Dr. Herwig Hauser, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung
(Streitwert im Provisorialverfahren S 150.000, im Revisionsrekursverfahren S 50.000), infolge Revisionsrekurs der erst-,
zweit- und viertbeklagten Parteien gegen den Beschlull des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 5.
September 1988, GZ 4 R 171/88-18, womit der Beschlul} des Handelsgerichtes Wien vom 1.Juli 1988, GZ 37 Cg 58/88-13,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die erst-, die zweit- und die vierbeklagte Partei haben die Kosten des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen; die
klagende Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Statutarischer Zweck des klagenden Vereins ist es, den seridsen Geschaftsverkehr im Teppichhandel durch "geeignete
MalRnahmen" zu férdern. Diese Tatigkeit ist nicht auf Gewinn gerichtet; sie beschrankt sich nicht auf das Abmahnen
von WettbewerbsverstoRen, sondern erstreckt sich auch auf die Klarung wettbewerbsrechtlicher Streitfragen.
Mitglieder des Klagers sind Gewerbetreibende, die den Handel mit handgeknipften Teppichen betreiben, sofern sie
Mitglieder der Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft oder ihrer Teilorganisationen sind.

Auf Seite 12 der Nr. 11/1987 der Zeitschrift "Ihr Einkauf" erschienen unter der Uberschrift "Orientteppiche im L***
Einrichtungsareal" ein - seiner Aufmachung nach - redaktioneller Artikel und darunter ein halbseitiges Inserat
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folgenden Inhalts:

Das Inserat hatte die erstbeklagte GmbH & Co KG, deren einzige personlich haftende Gesellschafterin die
zweitbeklagte GmbH ist, in Auftrag gegeben. Die viertbeklagte GmbH betreibt den Handel mit Orientteppichen unter
anderem auf den von der M*** L*** Gesellschaft mbH gemieteten Verkaufsflichen der sogenannten "L***
Einrichtungsareale" beim Arsenal und in der Brinnerstral3e in Wien; sie bezieht die Teppiche von der Erstbeklagten.
Dem redaktionellen Artikel lag kein Inseratenauftrag zugrunde. Die Beklagten haben die darin enthaltene
Ankundigung, daB "fachmannische Gratisreparaturen selbstverstandlich" seien, nicht veranlal3t.

Nachdem die Erstbeklagte erfahren hatte, dal? der Klager wegen dieser Ankindigung die M*** L*** Gesellschaft mbH
belangt hatte, richtete ihr Vertreter, Rechtsanwalt Dr. Herwig Hauser, am 29. Dezember 1987 folgendes Schreiben
(Beilage N = Beilage 5) an die Vertreter des Klagers:

"Meiner Mandantschaft, der Firma F.A. H*** & Co

Gesellschaft mbH & Co KG, gelangte zur Kenntnis, daR Sie namens des Verbandes des O*** Q***.F*** gagen die
Firma M#*** | *** Gesellschaft mbH wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche wegen Ankindigungen in der
Ausgabe Nr. 11/87 der Zeitung 'lhr Einkauf' beim Handelsgericht Wien geltend gemacht haben.

Das inkriminierte Inserat mit der Ankindigung '1/2 Preis' wurde von der Firma H*** in Auftrag gegeben. Die im
redaktionellen Artikel enthaltene Ankindigung von 'Gratisreparaturen' bezieht sich nur auf handelsubliche
Garantieleistungen, die allerdings tGber den Umfang der gesetzlichen Gewahrleistung hinausreichen.

Ohne Prajudiz fur den Rechtsstandpunkt ist meine Mandantschaft zur Vermeidung einer Auseinandersetzung bereit,
sich Ihrer Mandantschaft gegenuber zu verpflichten, es im geschaftlichen Verkehr beim Einzelhandel mit Teppichen zu
unterlassen, eine Preisherabsetzung anzukindigen, ohne in der Ankdndigung darauf hinzuweisen, von welchen
Bezugspreisen die Herabsetzung berechnet wird. Weiters ist meine Mandantschaft bereit, auf die Ankindigung
'Gratisreparaturen sind selbstverstandlich' zu verzichten. Wenngleich auf Grund dieser rechtsverbindlichen
Erklarungen der Abschlul} eines gerichtlichen Vergleiches wohl entbehrlich ist, ware meine Mandantschaft auch dazu
bereit, sofern Ihre Mandantschaft dies ausdricklich winschen sollte. In diesem Fall wiirde meine Mandantschaft die
Vergleichsgeblhr Gbernehmen.

Erganzend teile ich mit, dal die Firma H*** lediglich die inkriminierte Werbung veranlal3te, wahrend der
Teppichhandel in 1210 Wien, Briinnerstral3e 57, von der Firma O***-Handelsgesellschaft mbH betrieben wird.

Wenngleich die zuletzt genannte Firma, die ich ebenfalls vertrete, mit der inkriminierten Werbung in keiner Weise
befalt war, schliet sie sich den Ausfihrungen dieses Schreibens vollinhaltlich an ...."

Die Vertreter des Klagers antworteten darauf mit Schreiben vom 12. Janner 1988 (Beilage 1) wie folgt:

Meine Mandantschaft hat erst durch das Verfahren gegen die Firma M*** L*** davon Kenntnis erlangt, dal3 Ihre
Mandantschaft die inkriminierte Werbung in Auftrag gegeben hat.

Das von Ihnen vorsorglich erklarte Vergleichsanbot erachtet meine Mandantschaft schon deshalb nicht ausreichend,
weil darin nicht auch die erforderliche Verdffentlichung angeboten wird. Dartber hinaus ist lhrer Mandantschaft im
Zusammenhang mit der inkriminierten Werbung auch noch vorzuwerfen, dal? diese insofern irrefihrend ist, als darin
der Eindruck erweckt wird, der Orientteppichhandel bzw die Werbung dafir sei der Firma M*** L*** zyzurechnen. In
keiner Weise ist es erkennbar, dal3 lhre Mandantschaft diese Werbung in Auftrag gegeben hat. Sollte meine
Mandantschaft im Prozel3 gegen die Firma M*** L*** ynterliegen, so fallen lhrer Mandantschaft Uberdies die Kosten
dieses Prozesses aus dem Titel des Schadenersatzes zur Last. Eine Bereinigung dieser Angelegenheit ware durch den
AbschluB eines pratorischen Vergleiches moglich. In der Anlage Ubermittle ich lhnen einen Entwurf fur einen allenfalls
abzuschlieBenden pratorischen Vergleich. Die gemaB Punkt 3.) dieses Vergleiches von |hrer Mandantschaft zu
ersetzenden Kosten belaufen sich derzeit (noch ohne Berlcksichtigung des einzuleitenden Rekursverfahrens im Prozel
gegen die Firma L***) auf S 42.132,28.

Etwaige im Prozel gegen die Firma L*** weiter auflaufende Kosten kommen naturlich noch hinzu ...."

Diesem Schreiben war ein Vergleichsvorschlag angeschlossen, der neben den im vorliegenden Verfahren geltend



gemachten Ansprichen noch weitere Anspriche, ferner den Anspruch auf Kostenersatz und den Anspruch auf
Veroffentlichung des Vergleiches in einer Samstag-Ausgabe der Tageszeitung "Kurier" und in der Zeitung "lhr Einkauf"
enthielt. In Punkt 5 des Vergleichsvorschlages verzichtete die Klagerin darauf, von der Ermadachtigung zur
Veroffentlichung des Vergleiches Gebrauch zu machen, wenn innerhalb eines Jahres ab Vollstreckbarkeit kein Verstol3
der Beklagten gegen die Bestimmungen dieses Vergleiches erfolge.

Zu einem VergleichsabschluR ist es in der Folge nicht gekommen. Im Zuge eines vom Klager gegen die K*** O*** reg,
GenmbH wegen einer anderen Teppichwerbung unter anderem auf Unterlassung wettbewerbswidriger
Ankundigungen anhangig gemachten Verfahrens boten die Vertreter des Klagers an, auf die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung gegen Zahlung eines Betrages von S 30.000 zu verzichten, wenn das Ubrige Klagebegehren
anerkannt werde (Beilage 2).

Zur Sicherung inhaltsgleicher Unterlassungsanspriche beantragte der Klager letztlich (ON 6), der Erst-, der Zweit- und
der Viertbeklagten mit einstweiliger Verfligung zu verbieten,

a) eine Preisherabsetzung anzukindigen, ohne in der Ankiindigung darauf hinzuweisen, von welchen Bezugspreisen
die Herabsetzung berechnet wird,

b)
fachmannische Gratisreparaturen anzukuindigen und
0

Ankilndigungen in der Weise vorzunehmen, daf? in der Anklndigung lediglich ein anderes Unternehmen namentlich
durch Nennung einer Firma oder eines Firmenbestandteiles bzw Firmenschlagwortes oder einer sonst daflr Gblichen
Bezeichnung genannt wird, wenn die Ankindigung nicht auch einen Hinweis darauf enthalt, dal3 die angekindigte bzw
beworbene Geschaftstatigkeit tatsachlich von der Erst-, der Zweit- und der Viertbeklagten betrieben wird.

Die Preisankundigung sei mangels naherer Aufklarung, von welchen Preisen der NachlaR gewahrt werde, irrefihrend.
Die Ankindigung von Gratisreparaturen in einem - mit dem Inserat eine einheitliche WerbemaBnahme bildenden -
redaktionellen Artikel verstoRe gegen 8§ 1 Abs. 1 ZugG; sollten hingegen die Antragsgegnerinnen damit nur die Erfillung
von Verbesserungsansprichen im Rahmen der Gewahrleistung gemeint haben, dann sei diese Ankindigung
irrefiihrend, weil eine solche Einschrankung nicht zum Ausdruck gebracht worden sei. Das Vergleichsangebot der
Antragsgegnerinnen, das nur die Begehren zu lit a und b des Sicherungsantrages umfalit habe, habe die
Wiederholungsgefahr nicht beseitigt, weil eine Veroffentlichung des Vergleiches abgelehnt worden sei. Die
beanstandete Werbeankindigung sei aber auch deshalb irrefihrend, weil sie durch den Blickfang " ... im L***
Einrichtungsareal ..." und das Fehlen einer entsprechenden Aufklarung den unrichtigen Eindruck erweckt habe, dal3
die M*** | *** Gesellschaft mbH im Rahmen ihres Mobelhandels die Orientteppiche verkaufe; tatsachlich betreibe
aber die Viertbeklagte den Teppichhandel in den "L*** Einrichtungsarealen", wobei die Erstbeklagte die Werbeanzeige
in Auftrag gegeben habe. Die Antragsgegnerinnen sprachen sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung aus.
Der Klager Ube sein Klagerecht mil3brauchlich aus; er bewerte die von ihm erhobenen wettbewerbsrechtlichen
Anspriche unverhéltnismaBig hoch und verlange fir den von ihm angebotenen Verzicht auf die
Urteilsverdffentlichung (offenbar regelmaflig) namhafte Betrdge; von den Beklagten habe er beispielsweise die
Zahlung der Kosten eines Verfahrens verlangt, an dem sie gar nicht beteiligt gewesen seien. Nur gegen diese Zahlung
ware der Klager bereit gewesen, auf die Veroffentlichung eines abzuschlieBenden Unterlassungsvergleiches zu
verzichten; auch in einem gegen "K*** O*+**" anhingigen Verfahren habe der Kldger angeboten, gegen Zahlung eines
Betrages von S 30.000 auf die Urteilsveroffentlichung zu verzichten.

Die Zweitbeklagte und die Viertbeklagte seien mangels konkreter EinfluBnahme auf die beanstandete Werbung passiv
nicht legitimiert. Die Erstbeklagte, in deren Auftrag die beanstandete Anzeige verdffentlicht worden sei, hafte nicht fur
das zu lit b des Sicherungsantrages erhobene Begehren, weil sie den redaktionellen Artikel und damit die Ankindigung
von Gratisreparaturen nicht veranla3t habe. Hinsichtlich der Anspriiche zu lit a und b des Sicherungsantrages hatten
dessenungeachtet die Erstbeklagte und die Viertbeklagte dem Kldger den Abschlul3 eines gerichtlichen
Unterlassungsvergleiches angeboten, so dal die Wiederholungsgefahr insoweit weggefallen sei. Der Klager habe
diesen Vorschlag nicht angenommen, unbegriindete Haftungen und die Verdffentlichung des gesamten Vergleiches
verlangt, obwohl er daran kein berechtigtes Interesse gehabt habe; in diesem Zeitpunkt sei die vorliegende Klage noch



gar nicht bei Gericht anhangig gewesen. Der lit b des Sicherungsantrages zugrunde liegende Unterlassungsanspruch
sei nicht berechtigt, weil "fachmannische Gratisreparaturen" im Hinblick auf den Charakter von Orientteppichen als
langlebige Luxuswirtschaftsguter eine durchaus handelstbliche Nebenleistung seien. Dal3 in der beanstandeten
Werbeanklndigung der Name "L***" in einer zur Herbeifihrung von Verwechslungen geeigneten Art enthalten sei,
kénne nur die M*** | *** Gesellschaft mbH als Kennzeichenverletzung geltend machen. Tatsachlich sei aber eine
Irrefihrung des Publikums dahin, dal3 es sich bei dem beanstandeten Inserat um eine Werbung der M#*** |***
Gesellschaft mbH gehandelt habe, nicht zu beflrchten. Es sei fur Einkaufszentren typisch, dal3 verschiedene
selbstéandige Unternehmer ihre geschéftliche Tatigkeit in den Raumlichkeiten anderer Unternehmer ausiben. Die
beanstandete Werbung enthalte nur einen 6rtlichen Hinweis auf das "L*** Einrichtungsareal"; dal3 der Teppichhandel
dort von der M#*** |*** Gesellschaft mbH betrieben werde, werde der angesprochene Verkehr hingegen nicht
annehmen. Auch betreffe der Irrtum Uber die Person des Werbenden keinen fiir den Kaufentschlu3 wesentlichen
Umstand. Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag - in zwei Rechtsgangen - zur Ganze ab. Im zweiten Rechtsgang
ging es auf Grund der vom Rekursgericht im AufhebungsbeschluR vom 20.Juni 1988 (ON 12) Uberbundenen Ansicht
davon aus, dal3 die bescheinigten Tatsachen nicht ausreichten, um eine milRbrduchliche Ausibung der
ProzeRfuhrungsbefugnis durch den Kldger anzunehmen. Die Preiswerbung (lit a des Sicherungsantrages) sei jedoch
nicht irrefihrend, weil aus dem Inserat deutlich hervorgehe, dal3 wahrend eines Eréffnungszeitraumes die Halfte des
spater geltenden Normalpreises verlangt werde. Somit bestehe kein Zweifel darlber, von welchem Preis diese
Preisherabsetzung angekiindigt worden sei. Der lediglich im redaktionellen Artikel enthaltene Passus, daR
"Gratisreparaturen selbstverstandlich" seien, sei von den Beklagten nicht veranlal3t worden. Hinsichtlich der in lit a
und b des Sicherungsantrages genannten Anspriche sei aber auch zufolge des vorliegenden Vergleichsanbotes die
Wiederholungsgefahr weggefallen. Der vom Inserat erweckte Anschein, die M*** L*** Gesellschaft mbH betreibe den
Teppichhandel in ihren Einrichtungsarealen selbst, betreffe keinen fir den Kaufentschlufl3 wesentlichen Umstand; der
Verkehr erwarte nicht, dal der Kauf von Orientteppichen in einem groRen Einrichtungshaus vorteilhafter ware als in
einem darauf spezialisierten Handelsbetrieb (lit c des Sicherungsantrages). Das Rekursgericht bestatigte die Abweisung
des zu lit a des Sicherungsantrages erhobenen Begehrens, erliel} jedoch im Ubrigen die beantragte einstweilige
Verflgung und sprach aus, daR der von der Abdnderung betroffene Wert des Streitgegenstandes jeweils S 15.000, der
gesamte Streitwert, Uber den es entschieden hat, jedoch nicht S 300.000 Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig
sei. Zum abandernden Teil seiner Entscheidung fihrte das Rekursgericht in rechtlicher Hinsicht folgendes aus:

Die Ankundigung fachmannischer Gratisreparaturen sei zwar in einem - von den Antragsgegnern nicht veranlaf3ten -
redaktionellen Artikel erfolgt. Dieser stehe jedoch - insbesondere wegen des Hinweises auf einen dem Inserat
angeschlossenen Kupon - mit der Werbung fiir eine Neuer6ffnung im Zusammenhang, so daR er nicht ohne Wissen
und Willen der Antragsgegnerinnen erschienen sein konne. Zumindest der dufllere Anschein des inhaltlichen
Zusammenhanges zwischen dem - tatsachlich in Auftrag gegebenen - Inserat und dem Artikel spreche fiur die
Abhangigkeit der sogenannten redaktionellen Einschaltung vom Inseratenauftrag; daher kdnne nicht zweifelhaft sein,
daB die Antragsgegnerinnen in der Lage gewesen waren, diesen Artikel zu verhindern oder auf seinen Inhalt EinfluR zu
nehmen. Die Antragsgegnerinnen hafteten daher gemaR3 § 18 UWG flr seinen Inhalt. Wegen des Anbietens eines auch
diesen Anspruch betreffenden Vergleiches sei die Wiederholungsgefahr nicht weggefallen, weil das Vergleichsangebot
die berechtigte Verdffentlichung des Vergleiches nicht umfaRt habe. Dal3 bereits eine Klage auf Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung bei Gericht anhangig sei, sei fir die Berechtigung des Anspruches auf Verdffentlichung des
Vergleiches nicht erforderlich. Die Antragsgegnerinnen hdtten somit eine verbotene, unentgeltliche Zugabe
angekundigt. Dafur, dal? fachmannische Gratisreparaturen im Orientteppichhandel Ublich waren (Ausnahme gemaR §
2 Abs. 1 lit d ZugG), bestehe kein Anhaltspunkt. Die beanstandete Anzeige enthalte mit ihrer Bezugnahme auf das
"L*** Einrichtungsareal" wortlich zwar nur die Angabe, wo die Geschaftser6ffnung vorgenommen werde; bei flichtiger
Betrachtungsweise erwecke sie aber den - unrichtigen - Eindruck, dal3 die Neuer6ffnung einer Orientteppich-Abteilung
der M*** | *** Gesellschaft mbH angekiindigt werde. Die Unterlassung einer deutlichen Aufklarung, wer das werbende
Unternehmen betreibt, kdnne aber Interessenten dazu veranlassen, sich mit dem Angebot naher zu befassen; der
Verkehr neige dazu, das Angebot eines bekannten Unternehmens eher zu bevorzugen als das eines weniger
bekannten Mitbewerbers.

Die Zweitbeklagte sei die personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten; auch sie habe daher die von dieser
Gesellschaft zu verantwortenden Wettbewerbsverstol3e zu vertreten. Gegen den abandernden Teil dieses Beschlusses
richtet sich der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revisionsrekurs der Antragsgegnerinnen mit dem
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Antrag, den Beschlul3 des Erstgerichtes zur Ganze wiederherzustellen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Der Klager beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Die Revisionsrekurswerber bekdmpfen in erster Linie die Aktivlegitimation des Klagers. Entgegen der Ansicht des
Erstgerichtes sei es ihnen gelungen, die Vermutung der Verfolgung satzungskonformer Zwecke durch den Klager zu
erschittern. Der Klager habe gegen die Beklagten, gegen "K*** O***" ynd gegen "D***" unberechtigte
Zahlungsbegehren erhoben und dafir den Verzicht auf die Ermachtigung zur Urteils- bzw Vergleichsverdéffentlichung in
Aussicht gestellt. Das Unterbleiben von Feststellungen tber die Vorgangsweise des Klagers in der Sache "D***" riigen
die Beklagten auch als Feststellungsmangel. Der Klager hatte daher nachweisen mussen, dall er tatsachlich
gewerbliche Interessen fordere. Die Beklagten bekampfen aber auch ihre passive Klagelegitimation: Die Erstbeklagte
habe den redaktionellen Artikel nicht in Auftrag gegeben, so dal3 sie schon deshalb nicht fir den Anspruch zu lit b des
Sicherungsantrages hafte; die Zweitbeklagte und die Viertbeklagte seien mit der gesamten Werbeaktion nicht befal3t
gewesen; die Zweitbeklagte hafte auch nicht als persénlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten fir die von
dieser begangenen WettbewerbsverstoRe. Die vom Klager verfolgten Anspriiche seien aber auch materiell nicht
begrindet. Hinsichtlich des Anspruches zu lit b des Sicherungsantrages hatten samtliche Antragsgegnerinnen dem
Klager den Abschlull eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches angeboten; auf die Verdffentlichung dieses
Vergleiches habe der Klager keinen Anspruch gehabt. Damit sei hinsichtlich dieses Anspruches die
Wiederholungsgefahr weggefallen. Der Anspruch sei aber auch deshalb nicht berechtigt, weil die Anklndigung
"fachmannischer Gratisreparaturen"” vom Verkehr nur im Sinne einer - handelsiblichen - zeitlich begrenzten
Garantiezusage aufgefallt worden sei. Die Ankindigung einer '"riesigen Orientteppich-Neuerdffnung im L***
Einrichtungsareal beim Arsenal und in der BrinnerstraRBe" sei hingegen vom Verkehr nur als Ortsbezeichnung ohne
Hinweis auf die Person des Werbenden verstanden worden. Das sogenannte "Shop-in-shop-Prinzip" sei bereits so
verbreitet, daR der Verkehr diese Ortsangabe nicht mit der Person des Werbenden gleichgesetzt habe. Der Irrtum Uber
die Person des Werbenden sei aber auch nicht geeignet, den Kaufentschluf3 eines Interessenten zu beeinflussen.
Diesen Ausfuhrungen kann nicht beigepflichtet werden:

1. Zur Aktivlegitimation des Klagers:

Die Antragsgegnerinnen haben nicht behauptet, dal3 der Kldger zur Klage deshalb nicht legitimiert sei, weil ihm das
Klagerecht wegen seiner Mitgliederstruktur und der Beschrankung seiner Tatigkeit auf die Verfolgung von
WettbewerbsverstdRen schlechthin nicht zukomme; sie vertreten vielmehr die Auffassung, daR der Klager seine
Klageberechtigung rechtsmil3brauchlich austbe. Auch zu dieser Frage hat der Oberste Gerichtshof in seiner
grundlegenden Entscheidung OBI 1986, 9 (= RdW 1986, 80 = Bl 1986, 251 = MuR 1986, 24) ausgefiihrt, daR ein
Verband seine Klageberechtigung dann rechtsmiBbrauchlich ausibt, wenn er vorwiegend nicht satzungsgemalle
Aufgaben, sondern sachfremde Ziele verfolgt. Die Umstande, aus denen auf eine miRbrauchliche Inanspruchnahme
des Klagerechtes zu schlielRen ist, kdnnen entweder aus dem Vorgehen des klagenden Verbandes im jeweiligen
Einzelfall oder aber ausnahmsweise auch aus seinem Vorgehen in anderen Fallen abgeleitet werden. Bei Ubermaliger
ProzeRfuhrungstatigkeit kann insbesondere dann auf mibrauchliche Inanspruchnahme des Klagerechtes geschlossen
werden, wenn - provozierte - Wettbewerbsverstdf3e zum eigenen Nutzen oder vorwiegend zur Férderung anwaltlicher
Gebuhreninteressen ausgebeutet werden. Zur Abgrenzung einer noch sachgerechten, der Forderung gewerblicher
Interessen dienenden Prozel3fUhrung von einer Uberwiegend rechtsmil3brauchlichen Austbung des Klagerechtes
kdnnen auch flir den Osterreichischen Rechtsbereich die von den deutschen Verbdanden im Dezember 1981
beschlossenen Grundsatze fur die Tatigkeit von Wettbewerbsvereinigungen herangezogen werden. Da jedoch die
Vermutung dafir spricht, dal der Verband seine satzungsmaRigen Zwecke tatsachlich verfolgt, hat grundsatzlich der
Beklagte den MiRBbrauch der ProzeRfuhrungsbefugnis durch den Klager zu beweisen; ist aber diese Vermutung - etwa
durch das Zusammentreffen mehrerer fir den MiBbrauch sprechender Umstande - erschittert, dann mull der
klagende Verband im einzelnen darlegen und beweisen (bescheinigen), dal3 er tatsachlich gewerbliche Interessen



fordert. Das gleiche gilt dann, wenn wegen der Art des erhobenen Vorwurfs der Beklagte den ihm obliegenden Beweis
des RechtsmiBbrauches gar nicht oder nur mit unverhaltnismalligen Schwierigkeiten, der Klager aber den
Gegenbeweis leicht erbringen kann. Davon abzugehen, bieten die Ausfuhrungen im Revisionsrekurs keinen Anlal3.

Die Umstande des vorliegenden Falles fihren zu keiner solchen Verschiebung der Beweislast. Der Klager hat den
Anspruch auf Ersatz der in einem gegen die M*** L*** Gesellschaft mbH wegen der gegenstandlichen Werbung
angestrengten Verfahren aufgelaufenen Prozel3kosten damit begrindet, daR die Antrgsgegnerinnen diese
Prozel3fihrung durch das Fehlen eines deutlichen Hinweises im Inserat auf die Person des Werbenden veranlal3t
hatten; aus diesem Verlangen ist somit fiir die Beurteilung der vom Kldger mit der vorliegenden Unterlassungsklage
verfolgten Zwecke Uberhaupt nichts zu gewinnen. Auf das Verhalten des Klagers in der Rechtssache gegen "D***"
haben aber die Beklagten zur Begriindung ihrer Auffassung im Provisorialverfahren gar nicht Bezug genommen; auch
die im Zusammenhang damit erhobene Riige einer sekundaren Mangelhaftigkeit des Verfahrens geht daher ins Leere.
Aus dem Verhalten des Kligers in der Rechtssache gegen "K*** (O***" jllein kann aber nach den dargestellten
Grundsatzen noch nicht auf eine rechtsmibrauchliche Klagefliihrung - insbesondere nicht im vorliegenden Fall -
geschlossen werden. Mit Recht hat daher das Rekursgericht die Auffassung der Antragsgegnerinnen, im vorliegenden
Fall hatte der Klager darlegen und bescheinigen mussen, daB er tatsachlich gewerbliche Interessen férdere, abgelehnt.

2. Zur Passivlegitimation:

Mit ihren Ausfihrungen, die Erstbeklagte habe nur das Inserat, nicht aber den unmittelbar dartber abgedruckten
redaktionellen Artikel in Auftrag gegeben, wahrend sich die Viertbeklagte an der Werbeaktion Uberhaupt nicht beteiligt
habe, weshalb diese Beklagten fiur die darin allenfalls begangenen WettbewerbsverstdRe nicht hafteten, Ubersehen die
Zweitbeklagte und die Viertbeklagte, dald der Inhaber eines Unternehmens gemaR § 18 UWG wegen einer nach 8§ 1, 2,
6a, 7,9 10 Abs. 1, § 11 Abs. 2 und § 12 UWG unzuldssigen Handlung auch dann auf Unterlassung in Anspruch
genommen werden kann, wenn die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person begangen
worden ist. Nach standiger Rechtsprechung werden der fir die Haftung des Unternehmensinhabers erforderliche
Zusammenhang und die Zurechnung der Wettbewerbshandlung zum Betrieb des Unternehmens nicht dadurch
ausgeschlossen, dal3 die "andere Person" ein rechtlich selbstdndiges Unternehmen flhrt. Der Inhaber des
Unternehmens kann daher selbst dann auf Unterlassung des Wettbewerbsverstof3es in Anspruch genommen werden,
wenn er vom VerstoR der anderen Person zundchst nichts wullte. Das Einstehenmuissen fir die
Unterlassungsverpflichtung nach &8 18 UWG ist eine reine Erfolgshaftung, welche allerdings grundsatzlich voraussetzt,
daB der Unternehmensinhaber die Moglichkeit hat, kraft seiner Beziehung zu der anderen Person fir die Abstellung
der wettbewerbswidrigen Handlung zu sorgen (OBl 1985, 136; OBl 1988, 128). Fir die Zurechnung des Verhaltens
Dritter kommt es auch nicht darauf an, ob diese eigenmachtig gehandelt haben; es genlgt, daR der Inhaber des
Unternehmens, dem alle Handlungen zuzurechnen sind, die andere Personen in seinem geschéftlichen Interesse und
im Zusammenhang mit seinem Betrieb vornehmen, auf Grund seiner vertraglichen Beziehungen zu diesem Dritten in
der Lage gewesen wére, den WettbewerbsverstoR zu verhindern (OBl 1988, 128).

Im vorliegenden Fall kann es keinem Zweifel unterliegen, dal3 die Erstbeklagte und die Viertbeklagte ein gemeinsames
Interesse an der beanstandeten Werbung hatten, ist doch die Erstbeklagte die Lieferantin der Viertbeklagten, welche
ihrerseits den Teppichhandel in den "Einrichtungsarealen" der M*** L*** Gesellschaft mbH betreibt. Dal nur die
Erstbeklagte als Auftraggeberin des Inserates in Erscheinung getreten ist, steht daher der Annahme, daR die Zeitschrift
"lhr Einkauf" hier auch fur das Unternehmen der Viertbeklagten tatig war, nicht entgegen. Der Viertbeklagten stand
aber die Moglichkeit zu, Gber die Erstbeklagte auf ihren Vertragspartner den erforderlichen EinfluR zu nehmen. Der
redaktionelle Artikel, der den beanstandeten Passus Uber die "fachménnischen Gratisreparaturen" enthalt, ware aber
nach den dargestellten Grundsatzen auch dann sowohl der Erstbeklagten als auch der Viertbeklagten zuzurechnen,
wenn das Zeitungsunternehmen dabei ohne Wissen dieser Beklagten vorgegangen sein sollte; es ware Sache der
Beklagten gewesen, den redaktionellen Artikel vor der Drucklegung zu kontrollieren, um wettbewerbswidrige
Anklndigungen verhindern zu kénnen.

Was aber die Passivlegitimation der Zweitbeklagten anlangt, so ist von der standigen Rechtsprechung (SZ 31/96; SZ
38/214; OBl 1958, 45; OBl 1961, 22; OBI 1978, 154; OBl 1981, 51) auszugehen, wonach die persénlich haftenden
Gesellschafter  einer  Personengesellschaft  fir die sich aus  Wettbewerbsverstollen  ergebenden
Unterlassungsanspriche neben der Gesellschaft - mehrere Unterlassungspflichtige allerdings nicht zur ungeteilten
Hand (OBl 1978, 154; OBl 1981, 51) - gem&R§ 18 UWG, 88 128, 161 HGB haften, auch wenn sie an dem
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WettbewerbsverstoR nicht beteiligt waren. Auch im Schrifttum wird eine solche Haftung der Gesellschafter aus 88 128,
161 HGB abgeleitet (Schonherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht 45 Rz 511.3; Barful3, Zur zivilrechtlichen
Unternehmerhaftung fir WettbewerbsverstéRe Dritter, GRURAusl. 1966, 14 ff 15 ; Baumbach-Hefermehl,
Wettbewerbsrecht15, 1581 Rz 70 zu § 13 dUWG). Koppensteiner (Wettbewerbsrecht2, 287; derselbe in Straube, HGB,
Rz 13 zu § 128) ist dieser Auffassung allerdings entgegengetreten: Wegen der bis heute nicht abschlielend geklarten
Rechtsnatur der Haftung nach 8 128 HGB, insbesondere im Zusammenhang mit Unterlassungsansprichen, sei
erhebliche Vorsicht geboten. Fir den am Wettbewerbsversto3 beteiligten Gesellschafter bedurfe es nicht der
Heranziehung der Gesellschafterhaftung; fir den nicht daran beteiligten Gesellschafter kdnnten aber die 8§ 128, 161
HGB keine Unterlassungspflichten begrinden, weil die Erfillung dieser Pflichten durch den Gesellschafter an einem
inhaltsgleichen Anspruch gegen die Gesellschaft nichts andern wirde, und umgekehrt.

§ 128 HGB schaffe keine Anspriche gegen die Gesellschafter, die mit den gegen die Gesellschaft erhobenen
Anspruchen nichts zu tun hatten. Diese Kritik bietet jedoch keinen Anlal3, von der standigen Rechtsprechung
abzugehen:

Die Haftung der Gesellschafter einer OHG nach 8 128 HGB erstreckt sich auf alle Verbindlichkeiten der Gesellschaft,
gleichgultig ob sie auf Vertrag, Gesetz oder unerlaubter Handlung beruhen und welchen Inhalt sie haben (Hdmmerle,
Handelsrecht3 Il 103; Fischer in GroBKomm z HGB3 11/1, 292 Anm 14 zu 8 128; Schlegelberger HGB4 Il 1137 Anm 12 zu
§ 128). Der Wortlaut des Gesetzes, wonach die Gesellschafter fur die Verbindlichkeiten der Gesellschaft den Glaubigern
(als Gesamtschuldner) personlich haften, bietet auch keine Handhabe dafir, einzelne Gesellschafter von der Haftung
fur deliktische Unterlassungspflichten auszunehmen, nur weil sie sich an der Begehung des Deliktes nicht beteiligt
haben. Auch bei Unterlassungspflichten besteht eine Schuld jedes einzelnen Gesellschafters (Schlegelberger aaO 1135
Anm 5 zu § 128; Hueck, Das Recht der OHG4, 316; Hdmmerle aa0). Es trifft auch nicht zu, dal die Haftung des an
einem WettbewerbsverstoR nicht beteiligten personlich haftenden Gesellschafters einer Personengesellschaft die
Realisierbarkeit von Ansprichen gegen die Gesellschaft nicht sichern kdénnte: Ein bisher nicht an einem
WettbewerbsverstoR beteiligt gewesener Gesellschafter wird um so eher Interesse haben, die Wiederholung derartiger
VerstoRRe im Rahmen der Gesellschaft zu verhindern, wenn auch er fir jeden im Rahmen der Gesellschaft begangenen
Verstol3 ungeachtet seiner Beteiligung daran haftet. Die Ablehnung der Haftung des an einem WettbewerbsverstoR3
nicht beteiligten Gesellschafters fur die sich daraus ergebenden Unterlassungsanspriiche wirde schlieBlich auch zu
dem unbilligen Ergebnis fihren, dall ein solcher Gesellschafter auch nicht fir den - gemalR§ 15 UWG vom
Unterlassungsanspruch

umfalten - Beseitigungsanspruch haften wiirde; in diesem Umfang sichert ndmlich die Haftung des Gesellschafters
schon primar die Realisierbarkeit des Anspruches gegen die Gesellschaft.

3. Zu lit b des Sicherungsantrages:

Die - zutreffende - Ansicht des Rekursgerichtes, dal3 das Anklndigen von Gratisreparaturen beim Verkauf von Waren
an sich gegen § 1 Abs. 1 ZugG verstoRt, bekdmpfen die Beklagten nicht; sie wiederholen lediglich ihre Ansicht, daf? der
vom Verkehr ihrer Ankiindigung zu entnehmende Tatsachenkern lediglich die Ankindigung einer handelsublichen
Nebenleistung enthalte. So wie jedoch der Eindruck einer Werbeankiindigung auf die umworbenen Verkehrskreise fir
die Beurteilung maRgebend ist, ob ein im Zusammenhang mit einer Hauptware angekiindigter Vorteil eine vom Erwerb
der Hauptware abhangige Zugabe ist (OBl 1979, 12), ist dieser Eindruck einer Werbeaussage auch fiir die Ermittlung
der Verkehrsauffassung Uber die Art und den Umfang einer ankiindigenden Nebenleistung entscheidend. Die von den
Antragsgegnerinnen angenommene Einschrankung der "fachmannischen Gratisreparaturen" auf handelsubliche
Garantieleistungen 133t sich aber aus der als Einheit aufzufassenden Werbeankiindigung nicht entnehmen; in ihr
wurden vielmehr - von einem Teppicheinkauf abhadngige - Gratisreparaturen schlechthin in Aussicht gestellt. Dal aber
solche Reparaturen unbeschrankter Art handelsibliche Nebenleistungen waren, haben die Antragsgegnerinnen nicht
behauptet.

Entgegen den weiteren AusfUhrungen im Revisionsrekurs hat das Vergleichsangebot, auf die Ankindigung
"Gratisreparaturen sind selbstverstandlich" zu verzichten, die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt. Ein - wenngleich
vom Klager abgelehntes - Angebot des Beklagten, sich in einem vollstreckbaren Vergleich zu der vom Klager verlangten
Unterlassung zu verpflichten, schliet zwar die Wiederholungsgefahr regelmafig aus; im Rahmen eines solchen
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Vergleichsangebotes braucht der Beklagte dem Begehren des Kldgers auch nur in jenen Punkten Rechnung zu tragen,
in denen der Klager im Rechtsstreit obsiegen kdnnte. Das Angebot eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches
beseitigt aber fur sich allein die Wiederholungsgefahr in der Regel dann nicht, wenn der Klager mit

auch die Urteilsveroéffentlichung fordert, sofern er ein schutzwirdiges Interesse daran hat (OBI 1982, 24; OBI 1985, 16;
MuR 1988, 59). Ein solches Interesse an der Urteilsverdffentlichung wird regelmaRig durch die Umstande begriindet,
unter denen die Wettbewerbsverletzung geschehen ist. Die Klage dient nur noch der Durchsetzung dieses Anspruches.
Der Beklagte, der dem Klager schon vor der Einbringung einer wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsklage den
AbschluB eines vollstreckbaren Unterlassungsvergleiches anbietet, muR daher, sofern es die Umstande erfordern, dem
Verlangen des Klagers auf Veroffentlichung des Vergleiches Rechnung tragen, um ihm alles in die Hand zu geben, was
er mit einer Klage erreichen kénnte. Nur dadurch kénnen die Folgen der schon durch einen eimaligen VerstoR3
begriindeten Vermutung, daR der Beklagte zu einer Wiederholung der beanstandeten Handlung geneigt sein werde,
beseitigt werden. Mit Recht ist daher auch das Rekursgericht davon ausgegangen, dal3 der Klager im vorliegenden Fall
im Hinblick auf die erforderliche Aufklarung des durch die beanstandete Werbung irregefiihrten, unbestimmten
Personenkreises ein berechtigtes Interesse an der Urteilsverdffentlichung gehabt hatte. DaR der Klager die
Antragsgegnerinnen zum Zeitpunkt des Vergleichsangebotes noch nicht auf Unterlassung und Urteilsver&ffentlichung
geklagt hatte, ist dabei ohne Belang; unerheblich ist auch, ob der Vergleichsvorschlag des Klagers in allen Punkten
gerechtfertigt war.

4. Zu lit c des Sicherungsantrages:

Die beanstandeten Werbeankindigungen bieten aber auch fir die Auffassung der Antragsgegnerinnen, der Verkehr
werde den Hinweis auf das "L***-Einrichtungsareal" nur als Ortsbezeichnung, nicht aber auch als Hinweis auf die
Person des Werbenden auffassen, keine Stltze. Das Inserat kiindigte eine "riesige Orientteppich-Neueréffnung im
L***-Einrichtungsareal" an. Schon diese Formlierung 1aBt die - unrichtige - Deutungsmoglichkeit zu, dal es sich um
eine Ankindigung der M*** |*** Gesellschaft mbH handelt. Daran andert auch nichts, dal der Ausdruck
"Neuer6ffnung" nicht immer fur die Aufnahme eines neuen Artikels in das Angebot eines bestehenden Unternehmens
verwendet wird. Schon die blickfangmaRige Hervorhebung des Namens "L***" und das Fehlen jeglichen Hinweises
darauf, daB tatsachlich ein anderes Unternehmen wirbt, kann beim Publikum, das beim Lesen von
Werbeankiindigungen (blicherweise nicht genaue Uberlegungen anstellt, den Eindruck erwecken, daR es sich
tatsachlich um eine Werbung des damit bezeichneten Unternehmens handelt. In jenem Teil des angesprochenen
Publikums, der dartber hinaus auch noch den redaktionellen Artikel gelesen hat, wurde aber durch die Worte "nach
der Eréffnung von Osterreichs gréRtem Einrichtungsareal beim Arsenal wird in beiden Wiener Lutz-H&usern auch eine
riesige Orientteppichabteilung erdffnet" der Eindruck verstarkt, es handle sich um eine neue Orientteppichabteilung
dieses Mobelhauses. Nach standiger Rechtsprechung mul3 aber der Werbende bei Mehrdeutigkeit seiner Ankiindigung
die fiir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen (OBl 1984, 75; OBI 1986, 68 und 159 uva).

Den weiteren Ausfuhrungen im Revisionsrekurs kann nur insoweit beigepflichtet werden, dal} eine Tauschung nur
dann gegen § 2 UWG versto3t, wenn sie geeignet ist, den Entschlul® der angesprochenen Interessenten, sich mit dem
Angebot naher zu befassen, irgendwie zugunsten dieses Angebotes zu beeinflussen; es mul} daher zwischen dem
EntschluB dieser Personen, sich mit dem Angebot naher zu befassen, und dem Umstand, daR die durch die
Wettbewerbshandlung bei ihnen hervorgerufene Vorstellung nicht den Tatsachen entspricht, ein innerer
Zusammenhang bestehen (SZ 57/117; OBl 1987, 18 uva). Dem - unrichtigen - Eindruck, eine Werbung fiir
Orientteppiche stamme von einem bekannten Mdbelhaus, kann aber die Eignung, den KaufentschluR3 zu beeinflussen,
nicht abgesprochen werden. Daflir gentgt namlich schon, dal der Verkehr im allgemeinen zu Recht annimmt, dal3 der
Kauf bei einem bekannten Unternehmen das bei jedem Einkauf in der Person des Vertragspartners gelegene Risiko
zumindest herabmindern werde. Dal3 mit der Person des tatsachlichen Vertragspartners im konkreten Fall kein
groReres Risiko verbunden ist, ist dagegen fur die Beurteilung der Relevanz des Irrtums nicht erforderlich.

Dem Revisionsrekurs war daher zur Ganze ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsrekurses grindet sich auf 8% 78, 402 EO, 8§ 40, 50, 52 Abs. 1 ZPO, jene Uber die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung auf § 393 EO.

Anmerkung
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