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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Miller und Dr. Bernhard Schwarz als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Peter M***, Steuerberater, Lauterach, Badweg 12,
vertreten durch Dr. Ernst Stolz und Dr. Sepp Manhart, Rechtsanwalte in Bregenz, wider die beklagte Partei ALPEN-T***
G*** mbH, Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Bregenz, WolfeggstralBe 11, vertreten durch Dr.
Otmar Simma, Dr. Alfons Simma und Dr. Ekkehard Bechtold, Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen S 387.914,-- sA, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23. Oktober 1987, GZ 5 Ra 148/87-12a, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeitsgerichtes Feldkirch vom 10. Marz 1986, GZ Cr 460/85-6, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 13.036,65 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.185,15 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Den Entscheidungen der Vorinstanzen liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Der Klager war seit 1970 als Angestellter bei der beklagten Partei, einem Steuerberatungsunternehmen, tatig. Er hat
bereits seit langerer Zeit Privatkunden als Steuerberater betreut und hieraus auch Einkiinfte bezogen. Der beklagten
Partei war diese nebenberufliche Tatigkeit des Klagers nicht bekannt. Es wurde zwar gelegentlich vermutet, dalR der
Klager neben seiner Tatigkeit fir die beklagte Partei auch Privatkunden betreue, aber es fehlte ein Beweis. 1978 wurde
die SUDWEST-T*** m.b.H. (im folgenden kurz: SUDWEST-T*** bezeichnet) gegriindet. Sitz der Gesellschaft war die
Wohnadresse des Klagers in Lauterach. Zum Geschéftsfihrer war Beda B*** bestellt. Von Dipl.Kfm. G***, dem
Geschaftsfuhrer der beklagten Partei zu einer Stellungnahme aufgefordert, erklarte der Kldger, daRR er mit der S***-
T*** nichts zu tun habe. Tatsichlich war aber zu diesem Zeitpunkt bereits geplant, daR der Kl&ger nach Ubertritt Beda
B*** in den Ruhestand Geschaftsfuhrer dieser Gesellschaft werden sollte. Der Klager hatte beschlossen, zu einem
spateren Zeitpunkt fir die SUDWEST-T*** zy arbeiten. Im Jahr 1982 erzielte der Klager auch Einnahmen aus seiner
Tétigkeit fur dieses Unternehmen. Die SUDWEST-T*** und die beklagte Partei arbeiten auf dem selben Gebiet und
sind Konkurrenzunternehmen. Am 13. November 1984 legte der Klager die Steuerberaterprifung ab. Bei der
Weihnachtsfeier 1984 begllickwiinschte Dipl.Kfm. G*** den Klager zur bestandenen Prifung und fragte ihn nach
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seinen Zukunftsplanen. Der Klager erklarte, es werde sich nichts andern, er werde weiterhin fir die beklagte Partei
tatig sein. Uber das Verhéltnis zur SUDWEST-T*** informierte der Kliger die beklagte Partei nicht. Mit BeschluR der
Generalversammlung der SUDWEST-T*** vom 16. November 1984 wurde der Gesellschaftsvertrag in den Punkten |II
und VIl gedndert. Gegenstand des Unternehmens ist seither die Austbung aller Tatigkeiten, zu denen
Steuerberatungsgesellschaften gemaR & 33 der Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung befugt sind. Beda B*** st
seither nicht mehr Geschaftsfihrer. Zum Geschaftsfihrer mit selbstandiger Vertretungsbefugnis wurde der Klager
bestellt. Diese Anderung wurde in der Nr. 33 der periodischen Druckschrift "Vorarlberg Wirtschaft aktuell" vom 7. Juni
1985 veroffentlicht. Dipl.Kfm. G*** las diese Einschaltung am 14. Juni 1985. Er sprach sofort dartiber mit dem Klager,
der zu diesem Zeitpunkt bereits zu 25 % an der SUDWEST-T*** beteiligt war, und erklarte ihm, daf3 er durch sein
Vorgehen einen Entlassungstatbestand erflllt habe; er werde sich bezlglich einer Entlassung mit den
Mitgesellschaftern beraten. Am selben Tag beschlossen die drei Geschaftsfuhrer der beklagten Partei, den Klager zu
entlassen. Ein entsprechendes Schreiben wurde am selben Tag verfalt und am 15. Juni 1985 abgesendet. Als der
Klager am folgenden Montag, dem 17. Juni 1985, seine Tatigkeit bei der beklagten Partei aufnehmen wollte, wurde ihm
mitgeteilt, dal die Entlassung bereits schriftlich ausgesprochen worden sei.

Der Klager begehrt die Zahlung eines Betrages von S 387.914,-- an Kundigungsentschadigung, anteiligen
Sonderzahlungen, Urlaubsentschadigung und Abfertigung. Der beklagten Partei sei seit Jahren bekannt gewesen, dal3
er neben seiner Tatigkeit fir die beklagte Partei selbstdndig eine Reihe von privaten Kunden betreue und an der
SUDWEST-T*** beteiligt sei. Nach Ausscheiden von Beda B*** sei aus gewerberechtlichen Griinden erforderlich
gewesen, neuerlich einen Steuerberater zum Geschéftsfihrer zu bestellen. Nur dies sei der Grund fiir die Ubernahme
dieser Funktion durch den Klager gewesen. Tatsachlich habe sich jedoch seine nebenberufliche und von der beklagten
Partei auch genehmigte Beschaftigung nicht gedandert. Er habe nach wie vor seine volle Arbeitskraft dem Unternehmen
der beklagten Partei gewidmet. Da die beklagte Partei die Nebenbeschaftigung des Klagers seit Jahren genehmigt
habe, sei die Entlassung nicht gerechtfertigt; die Entlassung sei Uberdies verspatet erkldrt worden.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Bis zum 14. Juni 1985 habe sie von einer Tatigkeit des Klagers
fur die SUDWEST-T*** keine Kenntnis gehabt. Der Kliger habe zu einem friiheren Zeitpunkt jeden Zusammenhang mit
der SUDWEST-T*** geleugnet. Nach Kenntnis von der Bestellung des Klagers zum Geschéftsfiihrer sei die Entlassung
unverziiglich ausgesprochen worden. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Der Kldger habe durch Ubernahme
der Funktion eines Geschaftsfiihrers der SUDWEST-T*** gegen die Bestimmungen des § 7 Abs 1 AngG verstoRen. Eine
Genehmigung seiner Tatigkeit durch die beklagte Partei sei nicht erfolgt. Da das Entlassungsschreiben an dem Tag, an
dem der beklagten Partei die Tatigkeit des Klagers fiir die SUDWEST-T*** bekannt geworden sei, ausgefertigt und am
folgenden Tag abgesendet worden sei, und die beklagte Partei dem Klager auch die weitere Tatigkeit untersagt habe,
komme auch dem Einwand, die Entlassung sei verspatet ausgesprochen worden, keine Berechtigung zu. Das
Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es billigte die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes. Die
beklagte Partei sei Kraft ihrer Rechtsform Kaufmann. Der Klager sei daher Angestellter gemaR & 1 AngG gewesen und
daher dem Konkurrenzverbot nach § 7 Abs 1 AngG unterlegen. Durch die Ubernahme der Funktion eines
Geschaftsfihrers der SUDWEST-T*** habe der Klager gegen dieses Konkurrenzverbot verstoRen und die
Voraussetzungen des Entlassungsbestandes des § 27 Abs 3 AngG erfullt. Da die Entlassung durch die beklagte Partei
unverzlglich ausgesprochen worden sei, bestiinden die erhobenen Anspriiche nicht zu Recht.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Gemald Art. Il Abs 1 AngG in der Fassung des BG vom 3. Juli 1975BGBI. 1975/418 finden die Bestimmungen des
Angestelltengesetzes auch auf Dienstverhdltnisse von Personen Anwendung, die vorwiegend zur Leistung
kaufmannischer oder hoherer nicht kaufmannischer Dienste oder Kanzleidienste bei Wirtschaftstreuhandern
angestellt sind. Wirtschaftstreuhander im Sinn ihres Berufsrechtes (BG vom 22. Juni 1955 BGBI. 1955/125 idF BGBI.
1982/352) sind die Angehodrigen der Berufsgruppen Wirtschaftspriufer und Steuerberater, Buchprifer und
Steuerberater sowie Steuerberater. Diese kdnnen sowohl physische Personen als auch Personengemeinschaften und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_418_0/1975_418_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_125_0/1955_125_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_352_0/1982_352_0.pdf

juristische Personen sein (Martinek-Schwarz AngG6, 757). Art. Il Abs 1 AngG ist eine Sonderbestimmung, die
unabhangig von der Rechtsform des Dienstgeberunternehmens auf alle Angestellten Anwendung findet, die bei
Wirtschaftstreuhandern im Sinn der Wirtschaftstreuhander-Berufsordnung mit dem umschriebenen Aufgabenkreis
beschaftigt sind. Den Revisionsausfihrungen ist daher insoweit beizutreten, als sie geltend machen, dal3 der Klager
nicht Angestellter im Sinn des 8 1 AngG gewesen sei. Hieraus ist aber fur den Standpunkt des Klagers nichts gewonnen.

Gemal’ Art. Il Abs 1 letzter Satz AngG ist auf die Dienstverhadltnisse von Angestellten der Wirtschaftstreuhander die
Bestimmung des § 7 Abs 4 AngG mit Ausnahme der Bestimmung Uber die Teilnahme an einem Wettbewerb sinngemaf3
anzuwenden. Daher ist es Angestellten von Wirtschaftstreuhdndern untersagt, ohne Einwilligung des Dienstgebers
Auftrége, die in das Gebiet der geschéftlichen Tatigkeit des Dienstgebers fallen, auf eigene oder fremde Rechnung zu
Ubernehmen, sofern dadurch das geschaftliche Interesse des Dienstgebers beeintrachtigt wird. Unter
Beeintrachtigung des Interesses ist nicht nur die effektive Herbeiflihrung eines Schadens zu verstehen, sondern es
fallen darunter auch Eingriffe in die geschéftliche Interessensphare des Arbeitgebers Gberhaupt (Martinek-Schwarz
aa0 222).

Im vorliegenden Fall steht fest, daR die SUDWEST-T*** und die beklagte Partei auf dem selben Gebiet arbeiten und
Konkurrenzunternehmen sind. Die beklagte Partei hat ihren Sitz in Bregenz, die SUDWEST-T*** in Lauterach. Die
Gemeindegebiete von Bregenz und Lauterach grenzen unmittelbar aneinander und bilden faktisch ein einheitliches
und - bedingt durch die GrofRe - auch Uberschaubares Wirtschaftsgebiet. Daher besteht eine unmittelbare
Konkurrenzsituation der beiden Unternehmen. Unter diesen Umstanden wird durch den Betrieb des
Konkurrenzunternehmens das geschaftliche Interesse der beklagten Partei beeintrachtigt. Als Geschaftsfiihrer hat der
Klager die SUDWEST-T*** gerichtlich und auRergerichtlich zu vertreten (8 18 Abs 1 GmbHG) und daher auch Auftrige
namens der Gesellschaft zu Ubernehmen. Seine Tatigkeit fir dieses Unternehmen verstoRt somit gegen das
Konkurrenzverbot des § 7 Abs 4 AngG und bildet einen Entlassungsgrund gemal § 27 Z 3 AngG. Da das Vorbringen der
beklagten Partei samtliche Tatsachen enthélt, die eine Beurteilung der Entlassung auch unter dem Entlassungsgrund
des § 27 Z 3 letzter Fall AngG (Verstol3 gegen das Konkurrenzverbot gemalR § 7 Abs 4 AngG) zulassen, haben die
Vorinstanzen das Begehren des Klagers zu Recht abgewiesen.

Die Frage der Rechtzeitigkeit der Entlassung wird in der Revision nicht mehr releviert. Es genlgt daher, auf die
zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanzen hinzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.
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