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@ Veroffentlicht am 18.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Warta, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Ulrich S***, Elektromeister, 9563 Gnesau 65, vertreten
durch Dr. Wilhelm Watzke, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die verpflichtete Partei Hermann G***, Kellner,
Schachterlweg 8, 9020 Klagenfurt, wegen S 356.117,-- sA, Uber den Rekurs der Verbotsberechtigten mj. Jacqueline
G*** geboren am 11.Juli 1984, Schachterlweg 8, 9020 Klagenfurt, vertreten durch Dr. Gottfried Hammerschlag,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 16.Marz
1988, GZ 3 R 58/88-6, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Feldkirchen vom 9. September 1987, GZ E 4110/87-2,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3 wird dahin abgedndert, daR der den Exekutionsantrag abweisende Beschlul3 des
Erstgerichtes in Ansehung der Liegenschaft EZ 22 KG Feldkirchen wiederhergestellt wird. Die betreibende Partei hat
ihre Rekurskosten selbst zu tragen und ist schuldig, der Revisionsrekurswerberin die mit S 11.901,45 (darin S 1.081,95
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die grundbucherliche Anordnung wird das Erstgericht zu treffen haben.
Text
Begrindung:

Der Verpflichtete hat nach dem rechtskraftigen Versaumungsurteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6.Mai 1987, GZ
30 Cg 149/87-2, an den betreibenden Glaubiger S 356.117,-- sA zu bezahlen. Der Glaubiger beantragte am 26.August
1987 zur Hereinbringung dieser vollstreckbaren Forderung die Bewilligung der Exekution mittels zwangsweiser
Pfandrechtsbegrindung durch bucherliche Einverleibung des Simultanpfandrechtes auf die Liegenschaften des
Verpflichteten EZ 22 KG Feldkirchen (Haupteinlage) und EZ 850 KG Feldkirchen sowie EZ 46 KG Sittich (Nebeneinlagen).

Der Verpflichtete hatte am 12.September 1985 seinem Kind mj. Jacqueline G*** zur Erhaltung der Liegenschaftsteile
fir seine Nachkommenschaft und zur weiteren Absicherung des fir seine Mutter Anna G*** einverleibten
FruchtgenuBrechtes an den Grundsticken 24/1 Bauflache und 127/1 Garten in der EZ 22 KG Feldkirchen das
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Belastungs- und Verdul3erungsverbot nach 8 364 ¢ ABGB eingeraumt. Das Verbot der Belastung und VeraulRerung der
Grundsticke 24/1 Bauflache und 127/1 Garten ist auf dieser Liegenschaft in COZ 88 unter TZ 2303/85 zugunsten der
mj. Jacqueline G*** einverleibt.

Auf den Liegenschaften EZ 850 KG Feldkirchen und EZ 46 KG Sittich ist zugunsten der Philippine L*** das vertragliche
Belastungs- und VerdulRerungsverbot einverleibt.

Das Erstgericht wies den Exekutionsantrag mit dem Hinweis auf die Belastung aller drei Liegenschaften durch die ein
Zwangspfandrecht hindernden Belastungsverbote ab.

Mit Beschluld vom 29.September 1987 bewilligte das Erstgericht als Grundbuchsgericht im Range der Anmerkung der
Rangordnung BOZ 21 vom 2.0Oktober 1986 zu TZ 2176/87 in der EZ 22 KG Feldkirchen auf Grund eines Kaufvertrages
die Abschreibung des Grundsticks 305/1 LN, die Eréffnung der neuen Einlage EZ 851 KG Feldkirchen und in dieser die
Einverleibung des Eigentumsrechtes fur die Kauferin V*** K*** B*¥** Aktiengesellschaft, so daR im Gutsbestand der EZ
22 KG Feldkirchen nur mehr die von dem zugunsten der mj. Jacqueline G*** einverleibten Verbot betroffenen
Grundstuicke 24/1 Bauflache und 127/1 Garten verblieben.

Der betreibende Glaubiger lieR die Abweisung seines Exekutionsantrages in Ansehung der Nebeneinlagen
unangefochten und bekdampfte mit Rekurs nur die Abweisung seines Antrags auf Einverleibung des
Zwangspfandrechtes auf die EZ 22 KG Feldkirchen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs teilweise Folge und bewilligte
die Exekution durch zwangsweise Pfandrechtsbegriindung durch bucherliche Einverleibung des Pfandrechtes auf der
Liegenschaft EZ 22 KG Feldkirchen.

Vom Ausnahmefall auf rdumliche Grenzen zu beschrankender Dienstbarkeiten abgesehen kénne jede biicherliche
Eintragung nur auf einen ganzen Grundbuchskorper erfolgen, moge dieser auch aus mehreren Grundstlicken
bestehen (§ 5 AllgGAG). Bei vertraglichen VerduRBerungs- und Belastungsverboten muisse der im § 13 GBG nur fiir das
Pfandrecht verankerte Grundsatz, dal3 es nur entweder auf einem ganzen Grundbuchskdrper oder bei Miteigentum
auf dem Anteil jedes Eigentiimers, dagegen nicht auf einzelne Bestandteile eines Grundbuchskdrpers eingetragen
werden dirfe, analog angewendet und nur eine einheitliche Belastung des ganzen Grundbuchskdrpers zugelassen
werden. Dall das auf Grund einstweiliger Verfligung erlassene Verbot der Belastung und/oder VerduBerung der
Liegenschaft auch auf bestimmte physische Teile einer Liegenschaft begrenzt angemerkt werden kdnne, ergebe sich
nur aus der vorubergehenden, zeitlich beschrankten Sicherung eines Anspruches. Hier habe zur Zeit der Einverleibung
des Verbotes der Gutsbestand nicht nur die davon betroffenen Grundstiicke 24/1 Bauflache und 127/1 Garten,
sondern auch noch das erst spater abgeschriebene Grundstick 305/1 LN umfaBt. Die grundbuchswidrige Eintragung
sei nichtig und habe keine rechtlichen Wirkungen. Sie hindere die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung auf der
Liegenschaft des Verpflichteten daher nicht. Die erst mit dem Rang vom 2.0ktober 1986 vorgenommene Abschreibung
des Grundstlckes 305/1 LN kdénne die nichtige Einverleibung des Verbots nicht sanieren. Ein auf bestimmte physische
Teile des Grundbuchskoérpers, also auf nur einzelne von mehreren Grundstiicken beschranktes VerauBerungs- und
Belastungsverbot kdnne wirksam nicht begrindet werden, weil dann zwar die unbelasteten Teile einer Exekution nicht
entzogen waren, nach § 13 GBG aber auch nicht in Exekution gezogen werden kénnten.

Rechtliche Beurteilung

Der rechtzeitig erhobene Revisionsrekurs der Verbotsberechtigten, die eine verbotswidrige Belastung durch ein
Rechtsmittel bekdmpfen kann (Heller-Berger-Stix 647 und 907;

Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 7 zu § 364 ¢; SZ 20/170; SZ 43/102;

ImmzZ 1975, 55; NZ 1985, 114; NZ 1986, 14 ua), ist berechtigt. Das Exekutionsansuchen ist nach dem Stand des
Grundbuchs am 26. August 1987 (Einlangen beim Grundbuchsgericht) zu beurteilen (§ 88 Abs. 2 EQ, § 29 Abs. 1 GBG
und 8§ 93 GBG). Damals bestand die EZ 22 KG Feldkirchen des Verpflichteten noch aus den Grundsticken 24/1
Bauflache, 127/1 Garten und 305/1 LN. In BOZ 21 war die Rangordnung fir die beabsichtigte VerauRerung (8 53 Abs. 1
GBG) mit Wirksamkeit bis zum 2.0ktober 1987 angemerkt. In COZ 88 folgte nach einer Reihe von Dienstbarkeiten und
Reallasten das einverleibte Verbot zugunsten der Revisionsrekurswerberin, die Grundstlicke 24/1 Bauflache und 127/1
Garten zu verdulRern oder zu belasten. Ein Belastungsverbot hindert grundsatzlich die zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung (Koziol-Welser8 Il 44; Heller-Berger-Stix 905;

SZ 28/196; NZ 1986, 86; NZ 1987, 297; JBI 1987, 592 ua). Wohl ist eine unzuldssige Eintragung im Grundbuch nichtig
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und schafft kein Recht (Klang in Klang2 Il 345; Heller-Berger-Stix aaO). Darunter fallen aber nur solche bucherliche
Eintragungen, die nach dem Gesetz nicht zuldssig sind oder ein der Rechtsordnung fremdes Recht zum Gegenstand
haben (SZ 45/26). Auch die Unzuldssigkeit der Verblcherung eines vertraglichen Verbotes nach 8 364 c ABGB ist
amtswegig nur zu beachten, wenn sie offenkundig ist; andernfalls ist die Unwirksamkeit im Prozel3 festzustellen, dem
auch die allfallige Anfechtbarkeit wegen Glaubigerschadigung vorbehalten ist (Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 10 zu
8§ 364 ¢; JBI 1988, 389 ua). Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes ist es aber nicht unstatthaft, dem Berechtigten das
Verbot eingeschrankt auf die VerduRerung oder Belastung einzelner Grundsticke eines Grundbuchskorpers
einzurdumen und dieses Verbot nach § 364 c ABGB zu verblchern. Fir das Verbot der VerduRerung, Belastung oder
Verpfandung mittels einstweiliger Verfigung nach § 382 Z 6 EO wurde das Bedlrfnis nach einer sinngemaRen
Anwendung des§ 13 GBG, wonach das Pfandrecht nicht auf einzelne Bestandteile eines Grundbuchskérpers
eingetragen werden kann, verneint, weil es nicht wie eine Pfandrechtseinverleibung auf Dauer gedacht sei (JBl 1957,
537). Mittels einstweiliger Verfigung kann auch nur die Belastung oder VerduBerung eines ideellen Teils des einem
Miteigentiimer zugeschriebenen Anteils (Heller-Berger-Stix 2746; EvBl 1964/431;

MietSlg 33.755; SZ 55/101 ua) oder einzelner von dem zu sichernden Anspruch betroffener Grundstlicke des aus
mehreren Grundstiicken bestehenden Grundbuchskérpers (EvBI 1968/221; 5 Ob 197/65;

1 Ob 15/75) verboten werden. Da es nicht moglich ist, nur einzelne Grundsticke eines Grundbuchskoérpers zu
verpfanden (§ 13 GBG), kommt allerdings der Einschréankung des Belastungsverbotes auf das einzelne Grundstiick
zunachst insofern keine Bedeutung zu, weil es dennoch die Belastung der ganzen Liegenschaft oder des ganzen Anteils
hindert. Der Eigentimer kann aber in diesem Falle nach & 3 LiegTeilG die Abschreibung und Eréffnung einer neuen
Einlage erwirken (Heller-Berger-Stix 2746 f). Die Anmerkung des richterlichen Verbotes nach & 384 Abs. 2 EO hindert
Uberdies zum Unterschied von dem durch Einverleibung mit dinglicher Wirkung gegen Dritte ausgestatteten Verbot
nach § 364 c¢ ABGB spatere blcherliche Eintragungen auch dann nicht, wenn sie mit dem Verbot in Widerspruch
stehen. Diese Eintragungen werden nach § 384 Abs. 3 EO wirksam, wenn der Anspruch der gefdhrdeten Partei
aberkannt wird (Heller-Berger-Stix 2750; EvBl 1958/205 ua).

Das mittels einstweiliger Verflgung erlassene VerduRerungs- und Belastungsverbot ist vom verdinglichten Verbot nach
8 364 c ABGB verschieden.

Dieses rechtsgeschaftliche VerduRBerungs- und Belastungsverbot kann sich auf Teile der Liegenschaft beschranken,
etwa dann, wenn zwischen dem Eigentimer und dem Verbotsberechtigten Einverstandnis besteht, daf3 ein Abverkauf
einzelner Grundsticke nicht verhindert werden soll. Mit Zustimmung des aus dem Verbot Berechtigten kann die
VerduRRerung oder Belastung ohnedies immer stattfinden (Koziol-Welser8 Il 45; Spielblchler in Rummel, ABGB, Rz 5 zu
§8 364 ¢; SZ 15/17; SZ 57/63; Bl 1987, 592 ua). Diese Zustimmung zur Verduferung einzelner Bestandteile des
Grundbuchskoérpers kann auch vorweg dadurch erteilt werden, daR diese Grundstlicke vom Verbot nicht erfalt
werden. Gegen die bucherliche Einverleibung des eingeschrankten Verbotes bestehen umso weniger Bedenken, als es
sich in Wahrheit nicht um eine dem Pfandrecht (vgl 8 13 GBG) vergleichbare Belastung der Liegenschaft, sondern um
eine Verflgungsbeschrankung zu Lasten des Eigentimers handelt (NZ 1988, 165 mit Anm Hofmeister NZ 1988, 168).
Die Eintragung COZ 88 ist daher nicht offenkundig unzuldssig. Solange nicht auf Antrag des Eigentimers eine
Trennung der vom Verbot betroffenen Grundstiicke und der Ubrigen Bestandteile in gesonderte Grundbuchskorper
erwirkt wird (8 3 LiegTeilG; vgl SZ 27/111), trifft das Belastungsverbot allerdings den ganzen Grundbuchskorper. Es ist
dann zwar die Abschreibung der vom VerauRerungsverbot nicht berihrten Grundstlicke, die Eré6ffnung einer neuen
Einlage und die Einverleibung des Eigentumsrechtes des Erwerbers moglich, wie es hier beim Grundstick 305/1 LN
geschah, nicht aber die Einverleibung eines Pfandrechtes, weil dieses nach§ 13 GBG nur auf dem ganzen
Grundbuchskorper eingetragen werden darf. Das Verbot verhindert daher auch dann, wenn es nur einzelne
Grundstlcke betrifft, die zwangsweise Pfandrechtsbegrindung. Glaubiger und Eigentimer kdnnen aber auf die vom
Verbot nicht betroffenen Grundstiicke Uber eine vorbereitende Exekution nach 8§ 331 EO greifen, indem sie den
Anspruch des Eigentimers auf Abschreibung und Er6ffnung der neuen Einlage in Exekution ziehen. Ein solcher Antrag
lag dem Erstgericht nicht vor. Fir die betreibende Partei ware wohl hier auch nichts gewonnen, wenn sie nach
Er6ffnung einer neuen Einlage ein Zwangspfandrecht auf das Grundsttick 305 1/LN erwirkt hatte, weil auf Antrag des
Erwerbers die Loschung dieser im Rang der Anmerkung der Rangordnung fur die VerdufRerung nachfolgenden
Eintragung zu verfligen gewesen ware (8 57 Abs. 1 GBG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 78 EO und den §§ 41 und 50 ZPO.
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