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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde des S in T, vertreten durch
Kreiss| & Pichler & Walther Rechtsanwalte GmbH in 8940 Liezen, Rathausplatz 4, gegen den Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichtes Wien vom 31. Mai 2005, ZI. Jv 51341-33a/05, betreffend Nachlass von Gerichtsgebuhren, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer stellte mit seinem Schreiben vom 18. April 2005 den Antrag auf Nachlass der ihm mit
Zahlungsauftrag vom 12. April 2005 vorgeschriebenen Gerichtsgebihren in der H6he von EUR 191,--. Diesen Antrag
begrindete er wie folgt:

"Ich bin aufgrund meiner geringen Pension nicht in der Lage die offenen Gebuhren zu begleichen. Pensionsbezug
EU 730,18, Darlehen ... Bank u. Sparkasse AG, derzeitiger Saldo EU 20.118,23 monatl. Rate EU 216.56."

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde diesem Antrag nicht statt. In der Begrindung heil3t es,
bezogen auf den Beschwerdefall stelle die Einbringung eines einmaligen Betrages von EUR 191,-- keine besondere
Harte im Sinne des 8 9 Abs. 2 GEG 1962 dar. Ausgehend vom monatlichen Nettoeinkommen von EUR 730,18 blieben
nach der Existenzminimumverordnung 2005 EUR 679,40 unpfandbar und somit waren im Fall einer Gehaltsexekution
EUR 50,78 abschopfbar. Ein Nachlass ware zu gewahren, wenn sonst der "ndtige" Unterhalt fUr den Antragsteller
gefahrdet ware. Der notwendige Unterhalt liege "unter" dem Existenzminimum, dirfe aber den standesgemalien
Unterhalt nicht erreichen. Bertcksichtige man, dass bei Einschrankung auf das Existenzminimum der aushaftende
Betrag von EUR 191,-- innerhalb von vier Monaten abgedeckt ware, so rechtfertige dieser Umstand nicht die
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Gewahrung eines Nachlasses. Die monatliche Belastung durch die Tilgung eines Darlehens sei im Nachlassverfahren
nicht zu berucksichtigen. Wenn der Nachlasswerber Kreditwurdigkeit fur ein Darlehen mit einer monatlichen
Rackzahlungsrate in der Hohe von EUR 216,56 aufweise, dann musse sein wirtschaftlicher Dispositionsrahmen es auch
erlauben, eine einmalige Leistung von EUR 191,-- zu erflllen, ohne dass dadurch die Existenz gefahrdet werde.
Freiwillig eingegangene Verpflichtungen, denen offenbar entsprechende Sicherheiten gegenlberstinden, hatten im
Allgemeinen bei der Beurteilung einer Existenzgefdhrdung als Voraussetzung einer Nachlassgewahrung auf3er Betracht
zu bleiben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird. Der
Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht auf Nachlass der Gerichtsgeblhren und Gewdhrung von
Verfahrenshilfe verletzt.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 9 Abs. 2 GEG kdnnen Geblhren und Kosten auf Antrag nachgelassen werden, wenn die Einbringung mit
besonderer Harte fur den Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der Nachlass im offentlichen Interesse
gelegen ist.

Ein offentliches Interesse am Nachlass einer vorgeschriebenen Gebuihr kann nur in jenen Fallen gegeben sein, in
welchen dieses Interesse unmittelbar am Nachlass der GebUhr besteht (Tschugguel/Pétscher, aaO, E 56 zu § 9 GEG,
samt angeflUhrter Rechtsprechung).

Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Nachlass der Gebuhren wurde nicht auf Griinde des 6ffentlichen Interesses
gestutzt.

Die besondere Harte muss in der Einbringung des GebUhrenbetrages bei dem Zahlungspflichtigen, also in dessen
persénlichen Verhaltnissen begrindet sein (Tschugguel/Potscher, Gerichtsgeblhren7, E 53 zu § 9 GEG, samt
angefuhrter Rechtsprechung).

Nach der stadndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zuletzt das hg. Erkenntnis vom
21. September 2005, ZI. 2003/16/0112), ist es in einem Verfahren Gber den Nachlass von Gerichtsgeblhren Sache des
Antragstellers, einwandfrei und unter Ausschluss jeglicher Zweifel das Vorliegen jener Umsténde darzutun, auf die die
begehrte Nachsicht gestitzt werden kann. Zu den fur eine verlassliche Beurteilung der Frage des allfélligen Vorliegens
der von § 9 Abs. 1 und Abs. 2 GEG geforderten besonderen Hérte unerldsslichen Umstanden gehort naturgemald die
Frage, ob der Nachlass-(bzw. Teilzahlungs-)Werber tber Vermogen verflgt und gegebenenfalls in welchem AusmaR
bzw. welcher Art (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Dezember 1998, ZI. 98/16/0149).

Enthalt der Nachlassantrag keine Angaben zum Vermdogen des Antragstellers, ist die Behdrde nicht verpflichtet, den
Beschwerdefiihrer zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen; in diesem Fall ist die Behorde berechtigt, den Antrag
ohne weitere Erhebungen abzuweisen (Tschugguel/Potscher, aaO, E 30 zu § 9 GEG, samt angefiihrter Rechtsprechung).

Da der Beschwerdeflihrer in seinem Antrag hinsichtlich des Vorliegens eines allfalligen Vermogens Uberhaupt keine
Angaben machte, fehlt es von vornherein an der fir eine Entscheidung gemafl § 9 Abs. 1 und 2 GEG erforderlichen
verldsslichen Grundlage. Es ware Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, auch Uber seine Vermdgenslage, und zwar
auch allenfalls betreffend das Fehlen jeglichen Vermogens, ein substantiiertes Vorbringen zu erstatten. Die belangte
Behorde hatte angesichts des Fehlens jeglicher Ausfiihrungen zur Vermdégenslage keine Veranlassung, von sich aus
tatig zu werden und den Beschwerdeflhrer zu weiteren Aufklarungen zu veranlassen (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis
vom 29. Oktober 1998, ZI. 98/16/0149).

Wenn auch die Beschwerde mit Recht rlgt, dass es im angefochtenen Bescheid an Stelle der Begrindung: "der
notwendige Unterhalt liegt unter dem Existenzminimum®, richtig heiBen sollte: "der notwendige Unterhalt liegtiber
dem Existenzminimum", kann sie daraus nichts gewinnen, weil der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Nachlass der
Gerichtsgebthren keine Angaben Uber seine Vermogensverhaltnisse enthalt, die Voraussetzung fir einen solchen
Nachlass gewesen waren.

Die belangte Behorde war weder verhalten, Ermittlungen Uber die Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflhrers zu
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fahren, weil im Antrag diesbeziglich nichts angegeben wurde, noch - wie in der Beschwerde gerlgt wird - Erhebungen
daruber durchzufuhren, warum der Beschwerdefuhrer die Kreditverbindlichkeiten eingegangen ist. Wiewohl der
Verwaltungsgerichtshof die Meinung der belangten Behdrde, dass freiwillig eingegangene Verpflichtungen bei der
Beurteilung der Existenzgefahrdung auBer Betracht zu bleiben haben, in dieser Allgemeinheit nicht teilt.

Die Kosten der Lebensfihrung des Beschwerdefuhrers, insbesondere fir Medikamente, wurden erstmals in der
Beschwerde angegeben und sind schon deshalb im Hinblick auf das bestehende Neuerungsverbot im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtlich.

Aus den dargestellten Erwagungen war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VWGG im Hinblick auf die klargestellte
Rechtslage in einem gemald § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 18. Oktober 2005
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