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@ Veroffentlicht am 19.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes HonProf
Dr. Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr.
Schwarz und Dr. Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei DDr. Gerhard G***,
Rechtsanwaltsanwarter, Brickengasse 9/7, 1060 Wien, vertreten durch Dr. Hans-Michael Simoni, Rechtsanwalt in Wien,
wider die beklagte Partei L*** W#*** vertreten durch Dr. Peter Rudek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung
(Streitwert S 325.000,--), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes vom 29. August 1988, GZ 11 R 151/88-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 12. April 1988, GZ 19 Cg 269/87-4, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.333,85 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(einschlieBlich S 1.030,35 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat das seiner Rechtsvorgangerin im Jahre 1975 von der beklagten Partei nach den Bestimmungen des WFG
1968 gewahrte Forderungsdarlehen und den ihr gleichzeitig zuerkannten Anspruch auf monatlichen
AnnuitatenzuschuR zu einem Hypothekardarlehen anteilsmaRig Ubernommen, leistete seither die vereinbarten
Ruckzahlungsraten und erhielt gemaR & 10 Abs. 1 lit. ¢ iVm § 15 a WFG 1968 die jeweiligen Annuitatenzuschusse. Mit
der vorliegenden Klage begehrt der Klager gegenuber der beklagten Partei die Feststellung, dal sein auf Grund der
Bestimmungen des WFG 1968 gegebener Anspruch auf (Weiter-)Gewahrung des Annuitatenzuschusses durch das
Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetz (RBG) 1987 BGBI. 1987/340, nicht berthrt werde.

Die beklagte Partei beantragte Klageabweisung, weil nach Punkt Il 5 der Férderungsbedingungen (Beilage ./A) zwischen
den Vertragsparteien fur den Fall der ganzlichen Rickzahlung des Forderungsdarlehens die Einstellung der
Annuitatenzuschisse  vereinbart worden sei und bei einer Darlehensriickzahlung nach dem
Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetz 1987 eine solche ganzliche Ruckzahlung des Fdrderungsdarlehens stattfinde, so
daR fur Annuitatenzuschisse kein Raum verbleibe. Dem Klager fehle zudem das Feststellungsinteresse, weil er bisher
keinen auf die Bestimmungen des RBG 1987 gestltzten Riuckzahlungsantrag gestellt habe. Das von ihm erhobene
Feststellungsbegehren sei Uberhaupt unzuldssig. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest, dal sich
die Rechtsvorgangerin des Klagers im Schuldschein vom 30. Juni 1975 unter Punkt 25 u.a. unwiderruflich mit allen
Bestimmungen der Zusicherung vom 5. Juni 1975 (Beilage ./A) als fur sie rechtsverbindlich einverstanden erklarte, der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1987_340_0/1987_340_0.pdf

Klager im Rahmen des mit ihm geschlossenen Wohnungseigentumsvertrages die Rickzahlungsverpflichtungen zu den
von seiner Rechtsvorgangerin vereinbarten Bedingungen tbernahm, bisher noch keinen Antrag auf Gewahrung einer
Beglinstigung nach dem RBG 1987 stellte und dal3 Punkt Il 5 der die gegenstandliche Forderung betreffenden
Zusicherung vom 5. Juni 1975 (Beilage ./A) wie folgt lautet: "Die vorzeitige teilweise oder ganzliche Rickzahlung des
Forderungsdarlehens ist jederzeit zu den tilgungsplanmaRigen Falligkeiten im Einvernehmen mit dem Amt der Wiener
Landesregierung und ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist zuldssig. Die Falligkeitstermine werden hiedurch nicht
verandert. Eine Ruckzahlungspramie wird nicht verrechnet. Im Falle ganzlicher Ruckzahlung des Férderungsdarlehens
werden die Annuitatenzuschisse zum nachsten Falligkeitstermin eingestellt."

Rechtlich vertrat das Erstgericht die Ansicht, der dsterreichischen Rechtsordnung sei eine Klage auf Gesetzesauslegung
fremd, darliberhinaus enthalte das RBG 1987 keine Bestimmungen, welche den Punkt Il 5 der Zusicherung vom 5. Juni
1975 aufheben wirden. Somit gelte die Bedingung der Einstellung der Annuitdtenzuschisse zum ndchsten
Falligkeitstermin auch bei einer vorzeitigen beginstigten Rickzahlung des Férderungsdarlehens. Das Berufungsgericht
gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschied,
den Betrag von S 60.000,--, nicht aber jenen von S 300.000,-- Ubersteige und daf3 die Revision nicht zuldssig sei. In
seiner rechtlichen Beurteilung ging das Berufungsgericht von der Unzuldssigkeit der Feststellung eines bedingten
Rechtsverhéltnisses aus und vermeinte, die Klage sei mangels eines bisher vom Klager gestellten Antrages auf
vorzeitige beglinstigte Rickzahlung des Férderungsdarlehens bzw. mangels der Behauptung, die Einbringung eines
solchen Antrages zu beabsichtigen, blof3 auf die Klarung einer abstrakten Rechtsfrage gerichtet, welcher kein
gegenwartig in der Wirklichkeit existierender Sachverhalt zugrundeliege. Selbst wenn man aus dem Klagevorbringen
Uber Verhandlungen des Klagers mit den zustandigen Stellen der beklagten Partei seine konkrete Absicht einer
Antragstellung nach dem RBG 1987 ableiten wirde, sei fur ihn aber nichts gewonnen. Die Vereinbarung zwischen
Darlehensgeber und Darlehensnehmer, welche nach den zivilrechtlichen Auslegungsregeln zu interpretieren sei, sehe
in Punkt 11 5 die Einstellung der Annuitatenzuschisse bei ganzlicher Rickzahlung des Forderungsdarlehens vor. Da das
WFG 1968 selbst keine Bestimmungen Uber die vorzeitige Rickzahlung von Foérderungsdarlehen enthalte und die
Erlassung von Ruckzahlungsbeglinstigungsgesetzen den Parteien nicht vorhersehbar gewesen sei, muisse eine
Vertragserganzung gemaR §8 914 ABGB vorgenommen werden. Diese flhre hier unter Berlicksichtigung der Ubrigen
Vertragsbestimmungen und des von den Parteien verfolgten Zweckes sowie unter Heranziehung der Verkehrssitte
zum Ergebnis, daR bei jeder ganzlichen Rickzahlung des Fdrderungsdarlehens auch die Foérderung durch
Annuitatenzuschisse wegfallen sollte. Da ein besonderes Interesse der beklagten Partei an der vorzeitigen
Ruckzahlung von Foérderungsdarlehen nicht erkennbar sei, kdnne nicht davon ausgegangen werden, sie habe durch
Weiterzahlung der Annuitatenzuschisse die vorzeitige Rickzahlung unterstitzen wollen. Im Hinblick darauf, daf3 die
besondere Forderung der vorzeitigen Rickzahlung durch den Bundesgesetzgeber, somit einem Dritten, erfolgt sei,
konne der beklagten Partei auch nicht unterstellt werden, sie habe ihre Absicht, bei vorzeitiger Ruckzahlung des
Darlehens auch den Annuitdtenzuschul3 einzustellen, gedndert. Demnach sei das Feststellungsbegehren in jedem Falle
abzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung richtet sich die auf den Anfechtungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestltzte aullerordentliche Revision des Klagers mit dem Antrage, sie gemal3 § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO fur
zulassig zu erklaren und die vorinstanzlichen Urteile im Sinne der Stattgebung der Klage abzuandern. Das
Berufungsgericht habe fir seine Rechtsansicht, nur gegenwartige und unbedingte Rechtsverhaltnisse seien
feststellungsfahig, keine einschlagige oberstgerichtliche Judikatur anzugeben vermocht. Die Kiindigung nach dem RBG
1987 solle "unter Fortdauer des bescheidmaRigen Beglnstigungsaktes (Forderungsbescheides) zu einem teilweisen
Schulderlal? fihren und sohin den Férderungsnehmer begulinstigen, ohne daR die Forderung als solche durch Widerruf
(bescheidmaRig) enden soll", die Kindigung nach dem WFG 1968 dagegen sei eben "als Widerrufsmoglichkeit der
Forderung vorgesehen" worden. Da es sich bei den Forderungsdarlehen um Bundesmittel handle, kénne der
Bundesgesetzgeber auch nicht als "Dritter" bezeichnet werden. Zu berlcksichtigen sei weiters, dal3
Forderungsdarlehen und Annuitatenzuschiisse gemal 8 10 Abs. 2 WFG 1968 nur gemeinsam gewahrt werden kdnnten,
so daR bei Wegfall auch des Annuitatenzuschusses der "Forderungsbescheid" insgesamt aufgehoben werden musse;
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dies sei weder von der beklagten Partei beabsichtigt noch Uberhaupt moglich, solange die Forderungsbedingungen
eingehalten wurden. Die von der beklagten Partei vorgeschlagene Kindigung wuirde jedenfalls zum Verlust des
Annuitatenzuschusses fuhren.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes und dem in der Revisionsbeantwortung der beklagten Partei vertretenen
Standpunkt ist die Revision des Klagers gemal3 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO zulassig, weil das Berufungsgericht einerseits die
Feststellbarkeit bedingter Rechtsverhadltnisse im Widerspruch zur Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu
Unrecht verneint hat und andererseits die Entscheidung von der Lésung der Frage der Rechtswirksamkeit des Punktes
II'5 der - vertragsschablonenmaRigen - Zusicherung vom 5. Juni 1975, Beilage ./A, abhangig ist, wobei diesen von der
beklagten Partei offenbar vielfach bei ihren nach dem WFG 1968 erfolgten Wohnbauférderungen zugrundegelegten
Bedingungen solcherart im Sinne der Rechtsprechung zu § 502 Abs. 4 Z 1 ZPO eine Uber den vorliegenden Rechtsfall
hinausgehende Bedeutung zukommt (1 Ob 795/83, 6 Ob 1515/84, 3 Ob 1515/85, 2 Ob 625/85 ua). Die Revision ist
jedoch nicht gerechtfertigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in mehrfachen Entscheidungen, so in6 Ob 227/62 und 4 Ob 41/83 in Ubereinstimmung
mit Fasching Il 57 f, die Feststellbarkeit auch bedingter Rechte und Rechtsverhaltnisse anerkannt. Auch einzelne
Rechtsfolgen einer Rechtsbeziehung konnen Gegenstand eines Feststellungsurteiles sein (JBI. 1971, 201; 1 Ob 596/79).
Inbesondere sind auch Feststellungsklagen zur Klarstellung des Inhaltes von Rechten aus Dauerrechtsverhaltnissen
grundsatzlich zuldssig (2 Ob 467/55; Arb. 9192; JBI. 1975, 94 ua). Prozel36konomischer Zweck der Feststellungsklage ist
es, die Rechtslage dort zu klaren, wo ein von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis nach Klarung strittiger
Rechtsbeziehungen besteht, sei es, um weitere Streitigkeiten zu vermeiden, sei es, um eine brauchbare Grundlage fiir
weitere Entscheidungen zu schaffen (JBI. 1979, 602; 1 Ob 49/82, 8 Ob 570/84 ua).

Im Sinne dieser Rechtsprechung ist dem Klager im Hinblick auf die gegenteiligen Rechtsstandpunkte der Parteien an
der Feststellung des Inhaltes des durch die Abgabe einer Rickzahlungserklarung bedingten kinftigen
Rechtsverhéltnisses zwischen ihnen, also der Rechtsfolgen einer Rickzahlung nach dem RBG 1987, ein
Feststellungsinteresse zuzuerkennen, zumal durch diese Feststellung klinftige Streitigkeiten zwischen den Parteien
verhindert werden kénnen. Das Klagebegehren ist jedoch inhaltlich nicht gerechtfertigt. Auf die Frage seiner gemald §
182 ZPO zu behebenden mangelhaften Fassung mu3 demnach nicht weiter eingegangen werden. Vorweg sei darauf
verwiesen, dall diesem Begehren die Bestimmung des § 6 Abs. 1 RBG 1987, wonach Antrage auf Gewahrung einer
Beglinstigung bis zum 31. Dezember 1988 einzubringen sind, nicht entgegenstehen wirde, weil das
Feststellungsinteresse des Klagers vom Obersten Gerichtshof auf der aktenmaRigen Sachverhaltsgrundlage zu prifen
ist. Der dem Klager von der beklagten Partei gewdhrte monatliche AnnuitdtenzuschuB3 griindet in der zwischen seiner
Rechtsvorgangerin und der beklagten Partei in Form der schriftlichen Zusicherung vom 5. Juni 1975 (Beilage ./A)
getroffenen Vereinbarung, welche ihrerseits die Grundlage in den Bestimmungen des Wohnbauférderungsgesetzes
1968, BGBI. 1967/280 in der damals geltenden Fassung, hatte. Diese Gewahrung von Annuitdtenzuschissen flr
Hypothekardarlehen (8 15 a) war erst durch die Novelle 1972, BGBI. 1972/232 in § 10 Abs. 1 lit. c aufgenommen und
hiezu in 8 10 Abs. 2 normiert worden, daR die Forderung in Form der Gewahrung von Darlehen laut § 10 Abs. 1 lit. a
nur in Verbindung mit einer Férderungsmafnahme nach lit. ¢ gewdhrt werden kénne. Nach der ausdricklichen
Gesetzesanordnung des § 10 Abs. 2 durfte ein Annuitatenzuschul gemaR lit. c in keinem Fall allein, sondern nur in
Verbindung mit einem Forderungsdarlehen nach lit. a und unter der Voraussetzung der Aufnahme auch eines
Hypothekardarlehens gewahrt werden (siehe auch Krassnig-Kohler, Wohnbauférderungsgesetz 19682 53 Anm. 2 zu §
10). In dieser ausdricklichen Regelung findet demnach aber Punkt Il 5 der Zusicherung jedenfalls seine gesetzliche
Deckung. Die in diesem Punkt vereinbarte Einstellung der Annuitatenzuschisse bei Ruckzahlung des
Forderungsdarlehens entspricht namlich voll der aus 8 10 Abs. 2 leg. cit. klar hervorgehenden grundsatzlichen Absicht
des Gesetzgebers. Zu verweisen ist darauf, dal? nunmehr in § 31 Abs. 6 WFG 1984, BGBI. 1984/482, die Einstellung der
Annuitatenzuschusse bei Rickzahlung des Férderungsdarlehens ausdricklich und allgemein angeordnet ist und hiezu
in den EB (246 BIgNR 16.GP 32) ausgefuhrt wird, durch die aus welchen Griinden immer erfolgte Riickzahlung des
Forderungsdarlehens habe der Forderungswerber seine Finanzkraft bewiesen, so dalR er nicht weiter durch
Annuitatenzuschisse unterstitzt werden solle. Diesem Argument, daR der Forderungszweck durch Rickzahlung des
Forderungsdarlehens wegfallt, kommt allgemeine Geltung zu. An der Gesetzmaliigkeit des Punktes Il 5 der Zusicherung
im Sinne des§ 28 Abs. 5 WFG 1968 und damit an seiner Gultigkeit besteht daher kein Zweifel, denn nach der

letztgenannten Bestimmung konnten von den Landern eben schon seinerzeit in der schriftlichen
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Férderungszusicherung Bedingungen und Auflagen vorgesehen werden, die der Sicherung der Einhaltung der
Bestimmungen des genannten Gesetzes und des diesem zugrundeliegenden Forderungszweckes dienten. Da weit 1.
September 1971, also schon vor dem im Jahre 1975 erfolgten Abschlul3 der Zusicherung Beilage ./A, auch bereits das
Ruckzahlungsbeglnstigungsgesetz BGBI. 1971/336 idF BGBI. 1974/448 in Kraft stand, ist auf Grund der allgemeinen
Formulierung des Punktes Il 5 jedenfalls davon auszugehen, dal dieser ausdrickliche, dem Gesetz entsprechende
Vertragspunkt auch spatere beginstigte Riickzahlungen, wie sie z.B. auf Grund der Anderung des letztgenannten
Rickzahlungsbeglnstigungsgesetzes durch § 2 des Bundesgesetzes, BGBI. 1977/393 moglich wurden, und damit auch
jene nach dem nunmehrigen RBG 1987 erfassen sollte.

Entgegen dem Rechtsstandpunkt des Revisionswerbers handelte es sich bei Férderungszusicherungen der Lander
nach dem WFG 1968 grundsatzlich nicht um "Férderungsbescheide", sondern um im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung ergangene privatrechtliche Erklarungen (siehe Krassnig-Kohler aaO 13, 100; MietSlg.
38/18; 7 Ob 601-614/87 = WBI. 1987, 315 ua). Die vom Vorliegen eines Fdrderungsbescheides ausgehenden
Revisionsausfiihrungen des Klagers sind daher ohne Bedeutung.

Auf der Grundlage der im Sinne der obenstehenden Darlegungen zwischen der beklagten Partei und der
Rechtsvorgangerin des Klagers rechtswirksam getroffenen Vereinbarung des Punktes Il 5 der Zusicherung Beilage ./A
ist die beklagte Partei bei einer aus welchem Grund immer erfolgten ganzlichen Rickzahlung des Férderungsdarlehens
zur Einstellung der Annuitatenzuschisse berechtigt. Dies ist daher auch bei einer vom Klager beabsichtigten
beglnstigten Rickzahlung nach dem RBG 1987 der Fall. Sein auf die gegenteilige Feststellung gerichtetes
Klagebegehren wurde demnach von den Vorinstanzen im Ergebnis zu Recht abgewiesen. DemgemafR war der Revision
ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.
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