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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr.
Niederreiter als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Waltraud B***, Hausfrau, Graz,
StiftingtalstralRe 164 a, 2. GUnther B***, Student, Graz, Ragnitzstral3e 163 und 3. Christian B***, Angestellter, Graz,
Reitschulgasse 10, samtliche vertreten durch Dr. Richard Kaan u.a., Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei
Attila T***, Kaufmann, Graz, Stubenberggasse 7, vetreten durch Dr. Heinrich Hofrichter u.a., Rechtsanwalte in Bruck an
der Mur, wegen 246.447 S sA, infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz
als Berufungsgerichtes vom 24.0Oktober 1988, GZ 3 R 148/88-17, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das
Urteil des Landesgerichtes flir ZRS Graz vom 27.Janner 1988, GZ 12 Cg 230/87-10, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klager sind schuldig, dem Beklagten je ein Drittel der mit 10.422,97 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 947,54 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind die Erben nach Dr. Giinther B***, der als seinerzeitiger Angestellter der OCI-AG gegen diese eine
Forderung von netto 246.447 S hatte. Diese Forderung ging nach dem Tode des Dr. B*** zu je einem Drittel auf die
Klager Gber.

Am 21.November 1986 stellte die OCI-AG den Kl&gern das Anbot, eine nicht ndher prézisierte Forderung gegen den
Beklagten teilweise, namlich im Betrag von 246.447 S, einzuldsen. Die Klager nahmen dieses Anbot am 27.November
1986 an. Noch bevor die Klager den Beklagten von dieser Einldsung verstandigt hatten, hatte diese mindestens 5
Millionen S auf sein Konto bei der OCI-AG eingezahlt. Die Vorinstanzen haben das auf Zahlung von je 82.149 S samt
Anhang gerichtete Klagebegehren mit der Begrindung abgewiesen, der Beklagte habe eine das Klagebegehren weit
bersteigende Zahlung bewiesen. DaR die Forderung der OCI-AG gegen den Beklagten héher als die Zahlung gewesen
sei, sei von den Klagern nicht bewiesen worden. Da zum Zeitpunkt der Zahlung eine Verstandigung des Beklagten von
der Einlésung nicht erfolgt war, sei dieser berechtigt gewesen, mit schuldbefreiender Wirkung an seinen
ursprunglichen Glaubiger zu zahlen.

Das Berufungsgericht hat die Revision fur zulassig erklart.

Rechtliche Beurteilung
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Die von den Klagern gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
erhobene Revision ist nicht gerechtfertigt.

Selbstverstandlich sind die vom Beklagten auf Bestimmungen des Kreditwesengesetzes gestutzten Erwagungen
absurd, weil es einer Bank nicht verwehrt werden kann, Uber ihre Forderungen gegen Kunden zu verfligen, was
notgedrungen voraussetzt, dal3 derjenige, dem eine Bankforderung abgetreten wird, auch Kenntnis Gber das Wesen
der Forderung erlangt und dal3 ihm die Mittel zur Durchsetzung der Forderung in die Hand gegeben werden. Das
Bankgeheimnis hat nicht den Zweck, die Bank in ihrer Verfugungsmaoglichkeit zu beeintrachtigen.

Mit diesen Uberlegungen ist aber fiir die Kldger nichts gewonnen. Natiirlich ist es Sache des Schuldners, die ihm
obliegende Erfillung zu beweisen (Reischauer in Rummel, Rz 7 zu § 1298). Voraussetzung ist aber vorerst der Nachweis

der Forderung an sich. Dieser Beweis obliegt dem Glaubiger.

Im vorliegenden Fall wurde von den Klagern ausschlie3lich eine Forderung von 246.447 S behauptet, ohne diese naher
zu prazisieren. Die Klager haben zwar im Zuge des erstgerichtlichen Verfahrens ferner die Behauptung aufgestellt, die
Forderung der OCI-AG gegen den Beklagten sei wesentlich héher gewesen und durch dessen Zahlungen nicht
befriedigt worden, doch sind sie fir diese Behauptung einen Beweis schuldig geblieben. Sie haben nicht einmal
angegeben, um welche Art von Forderung es sich hiebei handeln sollte. Demnach konnte lediglich von einer konkret
behaupteten Forderung von 246.447 S ausgegangen werden. Der Beklagte hat aber bewiesen, dal3 er Zahlungen von
mindestens 5 Millionen S geleistet hat. Auf Grund welcher Beweisergebnisse die Vorinstanzen konkrete hoéhere
Forderungen der OCI-AG ableiten hatten kénnen und welche konkreten Verfahrensschritte zur Gewinnung derartiger
Feststellungen unterlassen worden waren, lassen die Kldger nicht einmal in der Revision erkennen. Sie verweisen hier
nur auf die Aussage einer Zeugin, die ihrerseits zwei vorgelegte Schreiben der OCI-AG (Beilagen C und D) genannt hat.
In diesen beiden Schreiben wird aber auch nur behauptet, daR die Forderung der OCI-AG den abgetretenen Betrag
Uberstiegen habe. Dal3 aber die tatsachliche Forderung hoher als 5 Millionen S gewesen ware, kann auch diesen
Schreiben nicht entnommen werden. Uberhaupt lassen auch sie jegliche Konkretisierung der Forderung vermissen.

Mit Recht sind demnach die Vorinstanzen davon ausgegangen, dall die Klager keine die geleisteten Zahlungen
Ubersteigende Forderungen der OCI-AG bewiesen haben, was im Ubrigen vom Obersten Gerichtshof, als dem
Tatsachenbereich zugehdrig, nicht geprift werden kdnnte. DaRR der Beklagte unter Annahme einer Zession gemal3 8
1395 ABGB mangels Verstandigung mit schuldbefreiender Wirkung an seinen bisherigen Glaubiger zahlen kénnte,
bedarf wohl im Hinblick auf den eindeutigen Gesetzeswortlaut keiner ndheren Begriindung. Fraglich kann nur sein, ob
dieser Grundsatz auch fur die Einlésung einer Forderung nach 8 1422 ABGB gilt. Dies haben die Vorinstanzen mit Recht
bejaht. Die Einldsung wird namlich allgemein als eine sogenannte "notwendige Zession" bezeichnet (Reischauer in
Rummel Rz 7 zu § 1422; Gschnitzer, Schuldrecht AT, 102; Koziol-Welser8 |, 283). Dies zeigt aber die nahe
Verwandtschaft der Einldsung mit der Zession auf, welcher Umstand den SchluB rechtfertigt, da® die fur die Zession
geltenden Vorschriften, soweit ihre Anwendung auf die Einldsung auf Grund des Wesens dieser Institution nicht
auszuschlieBen ist, gelten missen. Demnach wird die Kenntnis der Einldésung auf Seiten des Schuldners von
Reischauer (aaO Rz 7 zu 8 1422) auch als bedeutend im Hinblick auf 8 1395 ABGB bezeichnet. Geht man von dem
Zweck der Bestimmung des § 1395 ABGB aus, so ergibt sich die Notwendigkeit der Anwendung dieser Bestimmung
auch auf die Einlésung nach § 1422 ABGB von selbst. Durch den Glaubigerwechsel sollen die Belastungen fiir den
Schuldner nicht vergréBert werden. Der Schuldner ist aber verpflichtet, seinem Glaubiger die Schuld rechtzeitig zu
bezahlen. So lange ihm ein Glaubigerwechsel nicht bekannt ist, kann man ihm daher eine Zahlung an den ihm
bekannten Glaubiger nicht verwehren. Durch die erwdhnte Bestimmung soll vermieden werden, daR der Schuldner
dadurch zu einer Doppelzahlung gezwungen wird, da er gutgldubig und ohne Verschulden seinen bisherigen
Glaubiger befriedigt hat. Mangels einer Bestimmung, wie sie § 1395 ABGB enthalt, ware aber das Doppelzahlungsrisiko
far den Schuldner unlbersehbar. Da die Interessenlage im Falle des § 1422 ABGB in dieser Hinsicht die gleiche ist wie
bei der Zession, erscheint auch in solchen Fallen die Heranziehung des § 1395 ABGB geboten.

Mangels Verstindigung des Beklagten von der erfolgten Einlésung hatte dessen Zahlung an die OCI-AG
schuldbefreiende Wirkung, sodaRR der Klage keine offene Forderung mehr zugrunde liegt. Die Kostenentscheidung
grindet sich auf 88 41 und 50 ZPO.
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