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@ Veroffentlicht am 24.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl| als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helga P***, Hausbesitzerin, St. Marien,
Kimmersdorf 88, vertreten durch Dr. Josef Lechner und Dr. Ewald Wirleitner, Rechtsanwalte in Steyr, wider die beklagte
Partei CP Alwin P*** Gesellschaft mbH, Wels, WallererstraBe 113, vertreten durch Dr. Helmut Werthner, Rechtsanwalt
in Linz, wegen S 360.000,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 27. Juli 1988, GZ 13 R 58/88-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wels vom 25. Marz 1988, GZ 3 Cg 145/87-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 11.901,45 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin S 1.081,95 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Gesellschaft mbH betreibt in Wels den Handel mit Kraftfahrzeugen, den Verleih von Personenkraftwagen
und das Kraftfahrzeugmechanikergewerbe; Geschaftsfihrer und Inhaber aller Geschaftsanteile ist Alwin P***_ Dieser
hatte mit der Klagerin am 15. April 1963 die Ehe geschlossen. Mit Urteil des Kreisgerichtes Steyr vom 10. Juli 1985, 3 Cg
345/84 wurde diese Ehe geschieden.

Der am 23. Oktober 1976 verstorbene Vater der Kldgerin hatte ihr durch Legat die Liegenschaft EZ 1216 KG Puchberg
vermacht. Auf Grund der Amtsurkunde des Bezirksgerichtes Neuhofen an der Krems vom 28. Juni 1977, A 111/76-17,
wurde das alleinige Eigentumsrecht der Klagerin an dieser Liegenschaft einverleibt. Im Hinblick auf die zwischen den
Eheleuten vereinbarte GUtergemeinschaft wurde die Klagerin in der Folge rechtskraftig verurteilt, in die Einverleibung
des Halfteeigentums Alwin P*** an der genannten Liegenschaft einzuwilligen (Urteil des Obersten Gerichtshofes vom
20. Oktober 1987, 4 Ob 576/87).

Alwin P*** hatte die Liegenschaft EZ 1216 KG Puchberg bis zum Tod seines Schwiegervaters fur die Beklagte gemietet
und als Autoabstellplatz verwendet; auch in den folgenden Jahren - zumindest bis 1986 - benltzte die Beklagte
jedenfalls einen Teil des Grundstucks als Abstellplatz.

Mit der Behauptung, daR ihr die Beklagte trotz gewerblicher Nutzung des Grundstlcks noch nie ein Benltzungsentgelt
gezahlt habe, begehrt die Klagerin von der Beklagten das auf ihre Liegenschaftshalfte entfallende Nutzungsentgelt fir
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die Zeit von Februar 1984 bis einschlie8lich Februar 1987 (S. 24) in der Héhe von S 360.000,-- sA (S. 29). Die Klagerin
habe mit ihrem Ehemann nicht vereinbart, dal} das Grundstuck lediglich gegen Ersatz der Betriebskosten genutzt
werden kdnne; sie habe nur im Hinblick auf die Ehe kein Nutzungsentgelt verlangt. Da diese "Geschaftsgrundlage" mit
der Scheidung weggefallen sei, mlsse die Beklagte das ortsuibliche Nutzungsentgelt zahlen (S. 18 und 23).

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sie habe 2.900 m2 des insgesamt 5.460 m2 grol3en
Grundstlicks vom friheren Eigentimer gemietet gehabt. In den letzten Jahren habe der Grund vor allem zum
Abstellen von Schrottfahrzeugen und als Parkplatz fur die Firmenangehdrigen gedient. Zwischen der Klagerin und
Alwin P*** sej vereinbart worden, dal3 die Beklagte ohne schriftlichen Vertrag die Liegenschaft gegen Zahlung der
gesamten darauf entfallenden Betriebskosten nutzen kénne. Diese Lasten habe die Beklagte tatsachlich wahrend der
Nutzungsdauer getragen. Im Jahre 1986 habe sie das Grundstlick von den Schrottfahrzeugen gerdumt. Der Erstrichter
wies das Klagebegehren ab. Der von der Klagerin geltend gemachte Verwendungsanspruch setze voraus, dall die
Verwendung zum Nutzen eines anderen als des Berechtigten ohne rechtlichen Grund erfolgt; der Anspruch misse
verneint werden, wenn die Vermogensverschiebung ihren Rechtsgrund in einem Vertrag oder im Gesetz findet. Ein
Miteigentiimer, der das gemeinschaftliche Gut Uber seinen Anteil hinaus (oder sogar allein) gebraucht oder bendtzt,
handle nicht ohne zureichenden Rechtsgrund; dem anderen Miteigentimer stehe es frei, fir die Zukunft eine
Neuordnung des Gebrauches anzustreben. Alwin P*** habe den Anspruch auf Ubereignung des Halfteanteils an der
EZ 1216 KG Puchberg mit dem Tod seines Schwiegervaters erworben. Dieser Anspruch bilde ebenso wie das
Miteigentum einen zureichenden Rechtsgrund fur die Benltzung der gemeinschaftlichen Liegenschaft. Wenngleich
Alwin P*** mangels Einverleibung nicht Miteigentiimer gewesen sei, fehlten doch die Grundlagen fir einen Anspruch
nach § 1041 ABGB. Da die Beklagte die Liegenschaft mit Zustimmung Alwin P*** benlitzt habe, kdnne auch sie sich auf
einen zureichenden Rechtsgrund berufen. Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil. Die Beklagte habe die
Liegenschaft mit Zustimmung des Miteigentlimers Alwin P*** benitzt. In der Uberlassung des Gebrauches der
Liegenschaft durch Alwin P*** kdnne ein Bestandvertrag (§ 1090 ABGB) oder eine Bittleihe & 974 ABGB) erblickt
werden, je nachdem, ob sie gegen Entgelt oder unentgeltlich und gegen jederzeitigen Widerruf erfolgt sei. Auch die
Bittleihe sei ein Vertrag, dessen Gegenstand ein Grundstlick sein kdnne. Zwischen Alwin P*** und der Beklagten sei
somit ein die Bentiitzung der Liegenschaft rechtfertigendes Vertragsverhaltnis zustandegekommen. Als Miteigentimer
sei Alwin P*** zur Uberlassung des Gebrauches an die Beklagte berechtigt gewesen, weil er damit - ohne daR die
Klagerin dagegen Widerspruch erhoben hatte - eine Malinahme der ordentlichen Verwaltung getroffen habe. Sei aber
die Benutzung der Liegenschaft durch ein Vertragsverhaltnis gerechtfertigt, so kénne die Klagerin keinen Anspruch
nach 8 1041 ABGB erheben.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag,
die Entscheidungen der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal? dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird
ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Der Verwendungsanspruch nach § 1041 ABGB steht dem Eigentiimer zu, dessen Sache ohne Rechtsgrund zum Nutzen
eines anderen verwendet wurde; ein Nutzen, der ungerechtfertigt aus dem einem anderen zugewiesenen Gut gezogen
wurde, ist zurtickzuerstatten (Koziol-Welser8 | 382; Rummel in Rummel, ABGB, Rz 3 und 4 zu 8 1041). Wer eine fremde
Sache ohne Rechtsgrund zu seinem Nutzen verwendet, muf3 also nach standiger Rechtsprechung dem Eigentimer ein
angemessenes Entgelt zahlen (SZ 26/195; SZ 44/92; SZ 55/37 uva). Kann sich aber der Verwender auf einen
Rechtsgrund fir die Verwendung - insbesondere ein Vertragsverhaltnis mit dem Eigentimer - stltzen, dann kann
gegen ihn ein Anspruch nach § 1041 ABGB nicht erhoben werden (Rummel aaO Rz 9 mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung; Koziol-Welser aaO 384).

Die Vorinstanzen haben den Einwand der Beklagten, daR sie die Liegenschaft auf Grund einer ausdricklichen
Vereinbarung zwischen der Klagerin und ihrem Geschaftsfuhrer Alwin P*** benlitzt habe, ungepruft gelassen. Das
schadet aber nicht, weil schon aus den ProzelR3behauptungen der Klagerin selbst hervorgeht, dal die Beklagte ihre
Liegenschaft(-shalfte) mit ihrem Wissen und Willen benitzt hat. Die Klagerin behauptet mit keinem Wort, daRR die
Nutzung etwa hinter ihrem Ricken ohne ihr Wissen oder sogar gegen ihren Willen erfolgt ware; sie spricht vielmehr
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davon, dal3 sie im Hinblick auf die Ehe kein Nutzungsentgelt verlangt habe, diese "Geschaftsgrundlage" aber spater
weggefallen sei. Daraus ergibt sich aber zwingend, dal3 sie mit der Nutzung einverstanden war und dazu, auch wenn
sie nicht ausdrucklich zugestimmt haben sollte, zumindest geschwiegen hat. Nun gilt zwar Stillschweigen nicht
schlechthin als Zustimmung, wohl aber dann, wenn der Stillschweigende nach Treu und Glauben, nach der
Verkehrssitte oder nach dem Gesetze hatte reden mussen (SZ 55/168 uva). Dal3 die Klagerin dann, wenn sie die
(unentgeltliche) Benitzung der Liegenschaft nicht hatte dulden wollen, zu reden gehabt hatte, bedarf wohl keiner
naheren Begrindung. Hat sie aber der (unentgeltlichen) Nutzung ihrer Liegenschaft durch die Beklagte zumindest
schlUssig zugestimmt, dann hat sie mit dieser eine Bittleihe (Prekarium) nach § 974 ABGB geschlossen und ist daher
nicht berechtigt, nun im nachhinein ein Benltzungsentgelt zu verlangen. DaR sie die Einwilligung in den Gebrauch
ihrer Liegenschaft vor oder auch nur wahrend des Zeitraums, fiir den sie den eingeklagten Betrag verlangt, widerrufen
hatte, hat sie in erster Instanz nicht behauptet.

Darauf, ob Alwin P*** trotz fehlender Einverleibung seines Eigentumsrechtes an der Liegenschaftshalfte als
Miteigentiimer anzusehen ist - wie es das Berufungsgericht getan hat -, ob er Verwaltungsbefugnisse hatte und ob die
Uberlassung der Liegenschaft zum Gebrauch an die Beklagte zur ordentlichen Verwaltung gehérte, kommt es bei
dieser Sachlage nicht an.

Diese Erwadgungen flhren zur Bestatigung des angefochtenen Urteils.
Der Kostenausspruch griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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