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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Friedl als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr.
Niederreiter und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei M. und D. G***
Kommanditgesellschaft, Wien 6., Fillgradergasse 7, vertreten durch Dr. Peter Kisler und DDr. Karl Pistotnik,
Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagten Parteien 1) F*** M*#** C*** (A***) KG, Salzburg, FlrbergstralRe 51, 2) F***
I***.GmbH & Co Offene Handelsgesellschaft, 3) F***-W#*** Aktiengesellschaft, beide in Koln 21, Otto-Platz 2,
Bundesrepublik Deutschland, sémtliche vertreten durch Dr. Herbert Pflanzl, Dr. Eugen Salpius und Dr. Agidius
Horvatits, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen 1,080.000 S sA, infolge Revision beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 22 Juni 1988, GZ 3 R 90/88-42, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 14])énner 1988, GZ 14 a Cg 77/85-36, teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben; hingegen wird der Revision der klagenden Partei Folge
gegeben und das angefochtene Urteil dahin abgeandert, daR es zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei 1,080.000 S samt 5 % Zinsen seit
1.10.1984 und die mit 220.645,10 S bestimmten ProzeRRkosten (darin enthalten 16.000 S Barauslagen und 18.604,10 S
Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen."

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei die mit 114.275,11 S bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin enthalten 41.200 S Barauslagen und 6.643,19 S Umsatzsteuer) binnen 14
Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeklagte ist eine zu HRA 1175 des Handelsregisters Salzburg registrierte Kommanditgesellschaft, die
Zweitbeklagte eine zu HRA 7222 des Handelsregisters Kdln registrierte offene Handelsgesellschaft. Die drittbeklagte
Aktiengesellschaft ist personlich haftende Gesellschafterin sowohl der Erstbeklagten als auch der Zweitbeklagten.

Die Klagerin steht mit den Beklagten, insbesondere mit der Zweitbeklagten, dadurch in laufender
Geschaftsverbindung, daR sie die Liegenschaft EZ 302 KG Kaiser Ebersdorf mit dem darauf von ihr errichteten Objekt
der Zweitbeklagten in Bestand gegeben hat; dieses Objekt war zu Zwecken der Mieterin gemaR deren Vorstellungen
von der Klagerin errichtet worden.

Nachdem sich die Zusammenarbeit zwischen den Streitteilen in bezug auf diese Liegenschaft in Wien-Simmering fur
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alle Beteiligten ersprief3lich entwickelt hatte, traten die Zweitbeklagte, vertreten durch ihren Angestellten Horst K***,
und die Erstbeklagte, vertreten durch ihren damaligen Angestellten Dkfm. Herbert V***, zu Beginn des Jahres 1984 an
die Kldgerin mit der Bitte heran, sie bei der Errichtung eines F***-Handlerbetriebes in Wien zu unterstitzen; F*** hatte
damals durch den Konkurs seines grof3ten Vertragshandlers H*** ein massives Interesse an der Verstarkung des
Handelsnetzes in Wien. Hiebei war von beiden Seiten vorgesehen, dal3 grundsatzlich in gleicher Weise vorgegangen
werden sollte wie beim Projekt "Wien Simmering": Die Klagerin sollte eine geeignete Liegenschaft ausfindig machen
und kauflich erwerben, darauf ein Betriebsobjekt auf eigene Rechnung in Abstimmung mit den Beklagten errichten
und dieses dann den Beklagten bzw. einem von ihnen zu benennenden Unternehmen in Bestand geben. F*¥** stellte
sich dabei fur das beabsichtigte Projekt ungefdhr die gleichen Konditionen wie in Simmering vor; dies sagte die
Klagerin aber nicht zu, weil sie die Vorstellung hatte, da3 die Mietrate "auf jeden Fall héher sein misse" (offensichtlich
gemeint: als zuletzt bei dem gemeinsam mit der Zweitbeklagten durchgefiihrten Projekt "Wien-Simmering").

Sowohl die Klagerin als auch Dkfm. V*** begannen daraufhin mit ihren Bemlhungen, eine solche Liegenschaft
ausfindig zu machen. Die Klagerin teilte in der Folge der Erstbeklagten bzw. dem Dkfm. V*** verschiedene
Liegenschaften mit; diese wurden auch von Dkfm. V*** gemeinsam mit Angestellten der Klagerin besichtigt.

Im Zuge dieser gemeinsamen Bemiihungen um ein geeignetes Grundstlck fur das in Aussicht genommene Projekt
kam es am 4.Juli 1984 zu einer Zusammenkunft im Haus der Klagerin, an welcher fiir diese KommRat Marian G*** und
der leitende Angestellte Dr. Paul V***, fiir die Erstbeklagte Dkfm. V*** und Peter S***, flr die Zweitbeklagte Horst
K*** und Gunther J*** teilnahmen. Bei diesem Gesprach ging es neben anderen mdglichen, jedoch nicht optimal
gelegenen Standorten in erster Linie um das "Projekt PerfektastraBe", welches sich zuletzt als zwar nicht idealer, aber
bisher glinstigster Standort herauskristallisiert hatte.

Rechtliche Beurteilung

KommRat G*** erwdhnte im Verlauf des Gespraches ein weiteres, bisher noch nicht genanntes Grundsttck, das fur
das Projekt in Frage kommen konnte; er gab dabei den Anwesenden keine genaue Anschrift, sondern nur die
ungefahre Lage des Grundstilicks mit "TriesterstraBe/Nahe Matzleinsdorferplatz" bekannt. Von diesem Standort zeigten
sich die Herren der Erst- und der Zweitbeklagten sehr angetan. Es wurde vereinbart, dafl3 die Klagerin Uber dieses
Grundstuck nahere Informationen - insbesondere darlber, ob es zu kaufen sei - einholen werde; andererseits sollten
die Erst- und die Zweitbeklagte die Klagerin darUber informieren, ob sie in konkrete Verhandlungen beziiglich der
Liegenschaft "Perfektastral3e" eintreten solle.

Unmittelbar nach diesem Treffen fuhren die vier Herren der Beklagtenseite in die fragliche Gegend der Triesterstral3e,
um das von KommRat G*** genannte Grundstlck zu finden. Zuvor hatte sich Dkfm. V*** im Auto gedul3ert, daR er das
von KommRat G*** genannte Grundstlick bereits zu kennen glaube. Er hatte namlich am 24. Janner 1984 von Dr.
Dietrich B***, dem geschaftsfihrenden Gesellschafter der Firma T***, im Zuge eines Gespraches die "D***-Griinde"
im Bereich der TriesterstraBe als moglichen glinstigen Standort fir einen Handlerbetrieb genannt erhalten; dabei war
ihm mitgeteilt worden, dal3 die Firma T*** ihr Interesse an diesem oberhalb des Gebrauchtwagenmarktes der Firma
D*** gelegenen Grundstlck wegen einer Reihe darauf lastender Auflagen verloren habe. Dkfm. V*** hatte nach
diesem Gesprach vom 4.Juli 1984 schon fir sich die Moglichkeit in Erwagung gezogen, dall es sich bei dem von
KommRat G*** ins Spiel gebrachten Grundstlck um das oberhalb des "D***-Standplatzes" gelegene Areal handeln
kdnnte; nach der erfolglosen Fahrt entlang der TriesterstralBe fand er auch kein weiteres freies Grundstuck, auf das die
Beschreibung KommRat G*** palite. Er hatte durch Einsicht in das amtliche Telefonbuch die Hausnummer 40 fur den
"D***-Platz" festgestellt und nahm daher an, daR der oberhalb von diesem befindliche freie Platz die Hausnummer 42
habe. Dkfm. V*** wul3te aber damals weder, wer die Eigentimer des Grundstlcks waren, noch daf3 es sich bei den
"D***-Griinden" und dem anschlieBenden unbebauten Areal um ein und dieselbe Liegenschaft mit der Hausnummer
40 handelte, die einem einzigen Eigentimer gehorte. Er beauftragte den Salzburger Rechtsanwalt Dr. Eugen S***
damit, die ndheren Daten bezuglich des Grundstlicks Triesterstral3e 42 - womit er das freie Areal oberhalb des "D***-
Platzes" meinte - zu erheben. Diese Erhebungen scheiterten, weil die Liegenschaft mit der Hausnummer TriesterstralRe
42 nicht der erwahnte Platz neben dem D***-Gebrauchtwagenmarkt war, sondern eine andere von geringerer GroR3e
und mit verschiedenen Eigentimern.

In der Zwischenzeit hatte Dr. V*** im Auftrag

KommRat G*** in einem am 10Juli 1984 mit Dkfm. S*** von der Firma "M***-Leasing" gefUhrten Telefonat nahere



Details Uber das Grundstuck besorgt und dabei im wesentlichen folgendes erfahren: Es handle sich einschlieBlich des
"D***-Platzes" um ein 12.000 m2 grol3es Areal, wobei ca. die Halfte des Grundstlicks an D*** verpachtet sei. Der Preis
des Grundstucks betrage etwa 25 Millionen S. Mit dem Grundstuck seien zwei riesige Probleme verbunden: Einerseits
bestehe eine Verkehrsbandwidmung durch die Mitte des Grundstucks, so dald nur etwa 4000 m2 zur Verbauung ubrig
blieben; Uberdies bestehe eine Hohendifferenz zur TriesterstralBe. Eine Stadtautobahn sei geplant gewesen, das
Projekt sei aber "tot". Derzeit sei eine Grundstlicksverwertung im Gange und ein Interessent vorhanden. Aul3erdem sei
im Bereich der KundratstraBe ein Autobus abgestellt, von dem man nicht wisse, wem er gehore; ferner sei das
Nutzungsrecht dort ungeklart. Eigentiimerin des Grundsticks sei die E***-Grundstlickverwaltung Gesellschaft mbH (im
folgenden "E***") mit der Adresse SalzburgerstraBe 5 und dem Geschéftsfihrer DDr. T*** sowie der Telefonnummer
6323 112.

Diese Informationen Uber das Grundstlck samt der Adresse TriesterstralBe 40 gab Dr. V*¥** noch am 10.Juli 1984
telefonisch an Dkfm. V*** weiter; etwa eine Woche spater Ubergab er diesem auch den Vermessungs- und
Grundbesitzbogen des Grundstlicks. Nach Erhalt der Information erklarte Dkfm. V*** dem Dr. V***, dal3 er sich direkt
mit dem EigentUmer in Verbindung setzen werde, um diese Informationen zu Gberprifen. Tatsachlich rief Dkfm. V***
am 17Juli 1984 DDr. T*** an und trat mit der Grundstlckseigentimerin in Verhandlungen Uber einen
abzuschlieBenden Leasing-Vertrag. Dabei erwahnte er nicht, dal3 die entsprechende Information von der Klagerin
stammte und daB er mit dieser bereits Gesprache Gber den Ankauf einer geeigneten Liegenschaft durch sie und deren
Bestandgabe an die Beklagten geflihrt hatte; vielmehr behauptete er gegenliber DDr. T***, er habe die Liegenschaft
dadurch gefunden, daR er die "leeren" Liegenschaften in der Umgebung an Hand des Grundbuches abgesucht habe.
Die E*** war damals in konkreten Verkaufsverhandlungen mit einem Kunden, wollte aber das Grundstlck lieber
"verleasen" als verkaufen. Ausgehend von einem Liegenschaftswert von 30 Millionen S und zu errichtenden
Baulichkeiten im ungefdhren Wert von 20 Millionen S stellte nunmehr die E***-Immobilienverwaltungsgesellschaft
mbH (im folgenden "E***"), welcher die E*** die Liegenschaft aus internen Griinden verkauft hatte, am 27.Juli 1984 ein
Anbot Uber einen abzuschlieBenden Mietvertrag, welches von den Beklagten angenommen wurde. Von diesen
Verhandlungen informierte Dkfm. V*** die Klagerin nicht. Er schlo deshalb mit der E*** bzw. mit der E*** ab, weil
diese eine Rendite von 7,75 % anbot, wahrend die Klagerin als Verhandlungsbasis 10 % vorgegeben hatte. Die Klagerin
erfuhr dennoch in einem Anfang August 1984 mit Horst K*** gefiihrten Telefongesprach davon, daf3 sowohl ein
Verkaufs- als auch ein Leasingangebot der E*** an F*** vorhanden sei. Daraufhin rief am 6.August 1984 Direktor
Franz Karl H*** von der Klagerin Ing. Peter T***, einen Angestellten der E*** und der E***, an und teilte ihm mit, daf3
die Klagerin fur F*** die Liegenschaft kaufen wolle. Von diesem Anruf informierte Ing. T*** umgehend Horst K***
telefonisch. Dieser war inzwischen von F*** aus den Verhandlungen bzw. Gesprachen "zurlickgepfiffen" worden, so
daB der Hauptgesprachspartner auf der Beklagtenseite sowohl fur die Kldgerin als auch fir E*** und E*** Dkfm. V***
war. Dieser erschien nach telefonischer Vorankindigung vom 19.September 1984 am Morgen des 20.September 1984
bei Dr. V*** und teilte der Klagerin mit, dafl3 er bzw. "F***-Salzburg" das Grundstlck direkt vom Grundeigentimer
"geleast" habe, weil die Konditionen deutlich glnstiger als die von der Klagerin genannten 10 % per anno gewesen
seien, namlich konkret 7,75 % per anno auf 15 Jahre, was monatlich etwa 300.000 S bedeute. Bei diesem Gesprach
forderte Dr. V¥** namens der Klagerin eine Provision, weil Dkfm. V*** die Information Uber das Grundsttck von ihr
erhalten habe; das wurde von Dkfm. V*** pestritten. Dieser teilte der Klagerin ferner mit, dal3 er sich selbst als
Handler beworben habe und den Betrieb selbst filhren werde, was in der Folge auch geschah.

Die Klagerin hatte das gegenstandliche Grundstuck fir ein Projekt ahnlich wie in Wien-Simmering gekauft, wenn es
F*** als geeigneten Standort angesehen und den Kauf gewlnscht hatte. Bezlglich der Rendite war man sich noch
nicht handelseins. Es kann nicht festgestellt werden, daf3 die Klagerin das Grundstick auch fir eigene Zwecke
erworben hatte; ein Grundstiick-Leasing ware fir sie nicht in Frage gekommen.

In weiterer Folge kaufte die Klagerin ein anderes Grundsttick in der Nahe des streitgegenstandlichen um 33 Millionen
S; dieses weist einen Gleisanschlu auf und soll nunmehr fir eigene Zwecke der Klagerin (Lagerhalle und
Administration) umgebaut werden. Die Klagerin begehrt von den drei Beklagten zur ungeteilten Hand die Zahlung von
1,080.000 S sA, weil die Beklagten durch ihren Verhandlungsfihrer Dkfm. V*¥** unter Verletzung einer vorvertraglichen
Loyalitatspflicht die ihnen von der Klagerin zur Verfigung gestellten Information Uber die gegenstandliche
Liegenschaft zum eigenen Vertragsabschlul3 unter Ausschluld der Kldgerin benUtzt hatten. Sie stiitzte ihren Anspruch



auf den Titel des Schadenersatzes ("culpa in contrahendo"), auf den der Provisionspflicht fur ein von ihr vermitteltes
Geschaft, insbesondere auch im Sinne des § 354 HGB, auf den Titel der ungerechtfertigten Bereicherung sowie auf
"jeden wie immer moglichen Rechtsgrund".

Die Beklagten hielten dem entgegen, dal3 zwischen ihnen und der Kldgerin nur unverbindliche Gesprache Uber die
Inaussichtnahme einer weiteren Geschaftsbeziehung gefiihrt worden seien. Die Klagerin sei auch bezlglich der beim
Gesprach vom 4Juli 1984 genannten Liegenschaft nicht verdienstlich tatig geworden, zumal Dkfm. V*** dieses
Grundstuck selbst gefunden habe. Zu einem Vertragsabschlul? mit der Klagerin sei es wegen deren Uberhohter
Entgeltforderung nicht gekommen. Der Klagerin sei kein Vermittlungsauftrag erteilt worden; auch Ube sie das
Immobilienmaklergewerbe nicht aus. SchlieRRlich hatten nicht die Beklagten die Vertrdge Uber das in Betracht
kommende Grundstick abgeschlossen, sondern die AHT-Autohandels-Service-Gesellschaft mbH & Co KG; die
Passivlegitimation der Beklagten sei daher nicht gegeben.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Tatsachenfeststellungen
und folgerte daraus rechtlich, daR den Beklagten eine schuldhafte Verletzung vorvertraglicher Verpflichtungen nicht
vorgeworfen werden kdénne. Mangels einer Einigung mit der Klagerin sei es ihnen nach wie vor freigestanden, die mit
der Klagerin gefihrten Vorverhandlungen abzubrechen und selbst Vertragsverhandlungen mit Dritten zu fihren sowie
mit diesen abzuschlieBen. Eine Provisionspflicht sei zu verneinen, weil die Klagerin bezlglich des tatsachlich
abgeschlossenen Vertrages nicht verdienstlich tatig geworden sei, zumal Dkfm. V*** die AbschluRgelegenheit bereits
gekannt habe. Das Berufungsgericht sprach der Kldgerin die Halfte des begehrten Betrages, sohin540.000 S sA, zu und
wies das Mehrbegehren ab. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes, wonach die Beklagten keine
vorvertraglichen Aufklarungs-, Schutz- oder Sorgfaltspflichten verletzt hatten, weil sie bei der Klagerin keineswegs die
Uberzeugung herbeigefiihrt hatten, der mit ihr in Aussicht genommene Vertrag werde mit Sicherheit geschlossen; die
Beklagten seien daher auch berechtigt gewesen, den rechtsgeschaftlichen Kontakt, der Gber das Verhandlungsstadium
nicht hinausgegangen sei, wieder abzubrechen. Sie hatten aber mit der Kldgerin zumindest schllssig einen
Vermittlungsvertrag geschlossen, indem sie die Klagerin am 4.Juli 1984 mit der Erforschung und Bekanntgabe der
naheren Daten des zundchst nur allgemein bezeichneten Grundstiicks beauftragt und sich dann den Nutzen aus
dieser Vermittlungstatigkeit angeeignet hatten. Die Tatigkeit der Klagerin, die kein Immobilienmaklergewerbe ausibe,
sei Uber den bloBen Nachweis der Geschaftsgelegenheit hinausgegangen, weil sie am

10. und 17Juli 1984 den Beklagten weitergehende Unterlagen Ubermittelt habe; ihre Tatigkeit sei daher fur den
spateren GeschaftsabschluB verdienstlich gewesen. Als bloBem Gelegenheitsmakler stehe der Klagerin im Sinne einer
ortsublichen Provision nach & 11 HVG nur die Halfte der Hochstsatze gemal 8 10 Abs. 1 Z3 und § 14 Abs. 1 ImmMV zu.
DarUber hinausgehende Anspriiche aus dem Titel der ungerechtfertigten Bereicherung seien schon deshalb zu
verneinen, weil sie das Fehlen einer vertraglichen Regelung zur Voraussetzung hatten.

Gegen den bestatigenden Teil dieser Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin aus den Anfechtungsgrinden
der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne einer ganzlichen Klagestattgebung, hilfsweise auf Urteilsaufhebung. Die Beklagten fechten den
abandernden Teil des Berufungsurteils wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung an und beantragen dessen
Abanderung im Sinne einer Wiederherstellung des Ersturteils, hilfsweise die Aufhebung des Berufungsurteils.

In ihren Revisionsbeantwortungen beantragen die Parteien wechselseitig, dem gegnerischen Rechtsmittel nicht Folge
zu geben. Die Revision der Klagerin ist berechtigt, nicht jedoch diejenige der Beklagten.

Mit ihrer Mangelriige macht die Klagerin ausschlieBlich das Vorliegen von - dem Revisionsgrund der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung zugehdrigen - angeblichen Feststellungsmangeln geltend. Zufolge der gehorig ausgefihrten
Rechtsriigen unterliegt der festgestellte Sachverhalt einer allseitigen rechtlichen Uberpriifung. Danach sind aber im
Ergebnis keine weiteren Feststellungen erforderlich, weil sich der von der Klagerin geltend gemachte Anspruch bereits
nach § 354 HGB als berechtigt erweist. Damit kann aber die von den Vorinstanzen nicht ndher behandelte, aber schon
durch den Sitz der Zweitbeklagten in der Bundesrepublik Deutschland indizierte kollisionsrechtliche Frage des
anzuwendenden Rechtes offen bleiben, weil die in Betracht kommenden Rechtsordnungen (&sterreichisches und
deutsches Recht) hier inhaltlich zum gleichen Ergebnis fiihren (OBI. 1984, 90 ua).

Nach den maf3geblichen, vom Berufungsgericht - ungertgt - als nicht bekampft bezeichneten Feststellungen hatte die
Klagerin bereits mit der Zweitbeklagten ein - beiderseits zufriedenstellendes - Rechtsgeschaft abgewickelt, namlich das



Projekt "Wien-Simmering". Dieses bestand darin, dal3 die Klagerin auf einer ihr schon gehérenden oder von ihr zu
diesem Zweck erst angekauften Liegenschaft nach den Bedurfnissen der Zweitbeklagten ein Autoverkaufshaus (auf
ihre eigenen Kosten) errichten liel} und dann das gesamte "Objekt" der Zweitbeklagten "in Bestand" gab. Es handelte
sich dabei um ein typisches Immobilienfinanzierungsleasing-Geschaft, bei dem die Klagerin als Leasinggeberin im
wesentlichen eine Finanzierungsfunktion hatte, dartber hinaus aber auch noch bedeutsame "Serviceleistungen" (wie
die Funktion des Bauherrn, die Organisation, Planung und Durchfihrung des Bauvorhabens im Zusammenwirken mit
dem Leasingnehmer etc) Ubernahm (vgl. Lenneis in AnwBlI. 1983, 562 ff 1563 ). Was das Erstgericht als "Rendite"
bezeichnet, ist daher nichts anderes als die kalkulatorische Amortisation des Kapitaleinsatzes der Klagerin,
ausgedruckt in dessen Jahresverzinsung an Hand des monatlich zu zahlenden Leasing-Entgelts. Wenn daher die Erst-
und die Zweitbeklagte Anfang 1984 an die Klagerin mit der Bitte herantrat, sie im Hinblick auf den Konkurs des grofsten
F***-Vertragshandlers in Wien bei der Errichtung eines weiteren Autoverkaufshauses "zu unterstiitzen", und beide
Teile in diesem Zusammenhang ein gleiches Vorgehen wie beim Projekt "Wien-Simmering" im Auge hatten, so erfolgte
damit eine (neue) geschéaftliche Kontaktaufnahme mit dem Zweck, einen Immobilienfinanzierungsleasing-Vertrag tber
ein erst zu findendes geeignetes Grundstiick, auf dem die Klagerin dann ein entsprechendes Bauwerk errichten sollte,
abzuschlieRen. Dabei war letztlich der spatere Vertragspartner der Kldgerin noch offen, weil dies auch ein von den Erst-
und der Zweitbeklagten benanntes drittes Unternehmen sein konnte. Es bedarf keiner ndheren Begriindung, dal
dieses Verhaltnis zwischen den Streitteilen Uber das Stadium von Vorverhandlungen nicht hinausgegangen war, weil es
zum Abschlu des beiderseits letztlich angestrebten Vertrages nicht kam, galt es doch zunachst einmal erst eine fir die
genannten Zwecke geeignete Liegenschaft zu finden, bevor die ndheren Einzelheiten der Baufliihrung und die "Leasing-
Raten" Uberhaupt festgelegt werden konnten. Vorher war die Hohe des auf der Seite der Klagerin erforderlichen
Kapitaleinsatzes auch nicht einmal anndherungsweise festgestanden. Es herrschte aber grundsatzlich auch noch
Uneinigkeit Uber die "Rendite" dieses Kapitaleinsatzes im oben bezeichneten Sinn. Dennoch nahmen die Parteien die
Zusammenarbeit auf; die Klagerin begann ihre Bemihungen zum Ausfindigmachen geeigneter Liegenschaften und
teilte solche der Gegenseite mit. Darunter befand sich auch das am 4.,Juli 1984 nur mit der ungefédhren Lage
"Triesterstrale/Nahe Matzleinsdorferplatz" bekanntgegebene Grundstiick. Wenn sodann vereinbart wurde, daf3 die
Klagerin Uber dieses Grundstiick ndhere Informationen - insbesondere dartber, ob es zu kaufen sei - einholen solle, so
kann im Gegensatz zur Meinung des Berufungsgerichtes weder daraus noch aus der Tatsache, dafd Dkfm. V*** die ihm
kurz darauf Ubermittelten Informationsunterlagen Ubernommen und zum Zweck des Abschlusses eines
Immobilienfinanzierungsleasingvertrages mit der Grundeigentimerin verwendet hatte, der ausdrickliche oder
schlUssige Abschlull eines Vermittlungsauftrages abgeleitet werden. Die Beklagten verweisen in diesem
Zusammenhang mit Recht darauf, daR es sich bei der Bekanntgabe der Liegenschaft und dem vereinbarten Sammeln
und Ubergeben von Informationen an die Kl&gerin um nichts anderes als um die Vorbereitung des von den Streitteilen
beabsichtigten Rechtsgeschaftes handelte, keinesfalls aber um einen eigenen Maklervertrag, bei dem ja die Tatigkeit
des Maklers entweder in der bloRBen Nachweisung einer Kaufgelegenheit, in der Zufiihrung von Vertragsinteressenten
oder in der Vermittlung im engeren Sinne besteht, wobei der Makler die Verhandlungen mit einem Dritten (!) nicht nur
einleitet, sondern auch fordert (vgl. MietSlg. 33.551 ua). Damit ist aber fir die Beklagten nichts gewonnen, weil gemaR
§ 354 Abs. 1 HGB derjenige, der in Austibung eines Handelsgewerbes einem anderen Geschafte besorgt oder Dienste
leistet, daflr auch ohne Vereinbarung Provision fordern kann. Ein Kaufmann, der fir einen anderen, auch einen
Nichtkaufmann, ein Geschaft vermittelt, kann also daflr selbst ohne Vereinbarung Provision fordern (SZ 43/9). Diese
Vorschrift beruht auf der allgemein anerkannten Verkehrssitte, daR ein Kaufmann - wie hier die Klagerin als registrierte
Kommanditgesellschaft - einem anderen nicht umsonst Dienste leistet; sie setzt gedanklich voraus, dal jeder, der mit
einem Kaufmann in geschaftliche Beziehungen tritt, dies auch wissen muR (Schuhmacher in Straube, HGB, Rz 1 zu §
354; Hammerle-Winsch, Handelsrecht3 Ill 66; Baumbach-Duden-Hopt, HGB27, 843 Anm. 1 zu 8 354; Schlegelberger-
Hefermehl, HGB5 Anm. 1 zu 8 354; Canaris im GroBkomm z HGB3 Anm. 1 zu 8 354; SZ 40/161). Die Entgeltvermutung
des 8 354 Abs. 1 HGB setzt nicht voraus, daR die Tatigkeit des Kaufmanns fur das von ihm betriebene Handelsgewerbe
charakteristisch ist; es genlgt vielmehr, dal3 irgendein Zusammenhang mit dessen Gewerbebetrieb besteht. Die
Betriebszugehdrigkeit wird nach 8 344 HGB vermutet. Nur wenn die Geschaftsbesorgung (Dienstleistung) des
Kaufmanns vollig aus dem Rahmen seiner gewerblichen Tatigkeit fallt, ist die Entgeltvermutung nicht anwendbar
(Schlegelberger-Hefermehl aaO Anm. 9; Canaris aaO Anm. 3; SZ 58/5 ua). Es ist daher im vorliegenden Fall nicht von
Belang, ob das von den Parteien angestrebte Immobilienfinanzierungsleasinggeschaft zum gewohnlichen Betrieb des
oder der von der Klagerin betriebenen Handelsgewerbe(s) gehort ebensowenig, ob sie sonst das



Immobilienmaklergewerbe austbt oder nicht. Die Kldgerin war auf Grund der begonnenen Vertragverhandlungen
jedenfalls schon im Sinne des 8 354 HGB befugterweise fur die Erst- und die Zweitbeklagte tatig geworden und hatte
ihnen zum Zweck des beabsichtigten Vertragsabschlusses von ihr ausfindig gemachte und geeignete Liegenschaften -
darunter auch jene, die schlieBlich zum Gegenstand eines nicht mit ihr, sondern mit einem Dritten abgeschlossenen
Vertrages wurde - namhaft gemacht (vgl. Baumbach-Duden-Hopt aaO Anm. 2/B; Schlegelberger-Hefermehl aaO Anm.
3; Canaris aaO Anm. 5). Dal3 sie dabei auch dem eigenen Interesse, ndmlich dem beabsichtigten Vertragsabschluz mit
ihr, diente, kann den (vermuteten) Vergttungsanspruch nicht beseitigen (Schuhmacher aaO Rz 7; Hdmmerle-Wuinsch
aa0 67 f; Baumbach-Duden-Hopt aaO Anm. 2/D, 844; Schlegelberger-Hefermehl aaO Anm. 4; Canaris aaO Anm. 6; SZ
58/5).

Nun sind allerdings gewisse Geschéftsbesorgungen oder Dienstleistungen schon nach der - der Vorschrift des § 354
HGB vorgehenden - Verkehrs- oder Handelssitte nicht zu verguten; dazu gehdéren gerade die hier in Rede stehenden
Handlungen zur Vorbereitung eines Geschaftes (Schuhmacher aaO Rz 10;

Hammerle-Wiinsch aaO 67; Schlegelberger-Hefermehl aaO Anm. 11;

Canaris aaO Anm. 7). Das gilt aber nur dann, wenn das solcherart vorbereitete Geschaft in der Folge entweder
abgeschlossen wird oder Uberhaupt nicht zustande kommt. Nutzt jedoch der andere Teil diese
Vorbereitungshandlungen - mag er auch grundsatzlich dazu befugt sein, selbst grundlos vom Vertragsabschlul3
Uberhaupt abzustehen (vgl. Koziol-Welser8 | 197; SZ 49/94; SZ 52/90; RdW 1983, 7 ua) - dazu aus, um das beabsichtigte
Geschaft nicht mit dem Partner der Vorverhandlungen, sondern - wie hier - auf der Grundlage von dessen
vorvertraglichen Geschéaftsbesorgungen oder Dienstleistungen - und nur dadurch Uberhaupt erst in diese
Wahlmoglichkeit versetzt - mit einem Dritten abzuschlieRBen, dann kann die auf Verkehrssitte und Handelsbrauch
beruhende Ausnahme von der Entgeltlichkeitsvermutung des § 354 Abs. 1 HGB nicht mehr Platz greifen; das muf3 auch
dem solcherart handelnden Partner der Vorverhandlungen schon nach den Grundsatzen von Treu und Glauben klar
und einsichtig sein.

Der Klagerin steht daher gemaR § 354 Abs. 1 HGB eine Provision nach den ortsiblichen Satzen zu, wobei bestehende
Taxen als ortslblicher Satz zugrunde zu legen sind (Schlegelberger-Hefermehl aaO Anm. 14; Canaris aaO Anm. 11). Als
solche Taxe kommt hier der Hochstsatz der § 14 Abs. 1, 8 20 ImmMYV in Betracht (vgl. HS 11.733). Danach ist aber das
Klagebegehren bereits zur Ganze gerechtfertigt. Aus diesen Griinden war der Revision der Klagerin stattzugeben und
derjenigen der Beklagten ein Erfolg zu versagen. Der Kostenausspruch beruht in Ansehung der erstinstanzlichen
ProzeRkosten auf § 41 ZPO, jener Uber die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens auf 8§ 41, 50 ZPO.
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