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@ Veroffentlicht am 24.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr.
Schwarz als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Maria R***, Hausfrau, 1170 Wien,
Ortliebgasse 2, 2. Berta S***, Hausfrau, 7444 Unterloisdorf, 3. Theresia T***, Gastwirtin,

7444 Mannersdorf, 4. Maria K***, Gastwirtin, 7444 Unterloisdorf, und 5. Johann P***, Pensionist, 7444 Mannersdorf,
alle vertreten durch Dkfm. Dr. Heinrich Jandl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei loan Constantin G**%*,
Str. 7. November, Lugoj, Kreis Timis, Rumanien, vertreten durch Dr. Fritz Hanacik, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Ungultigkeit eines Testamentes, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 19. September 1988, GZ 14 R 151/88-70, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 9. Méarz 1988, GZ 2 Cg 7/87-66, teilweise abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird, soweit es die Feststellung des Erbrechtes der Klager zu je 1/5 des Nachlasses an dem in
Osterreich befindlichen unbeweglichen Vermégen zum Gegenstand hat, in klageabweisendem Sinn abgeéndert.

Die Verfahrenskosten aller Instanzen werden gegenseitig aufgehoben.
Text
Entscheidungsgrinde:

Beim Bezirksgericht Hernals ist zu 1 A 389/79 das Verlassenschaftsverfahren nach der am 26. August 1978 in
Rumanien verstorbenen rumanischen Staatsburgerin Elisabeth A***, geborene K***, anhangig. Die Klager, Nichten
und Neffen der Erblasserin, gaben auf Grund des eigenhandigen Testamentes derselben vom 12. Juli 1978 zum in
Osterreich befindlichen NachlaR zu je 1/5 unbedingte Erbserkldrungen ab, wogegen der Beklagte auf Grund des
notariellen Testamentes der Erblasserin vom 21. Juli 1978 bedingte Erbserklarung zum Ganzen Nachlal3 abgab. Das
Verlassenschaftsgericht wies mit rechtskraftigen BeschluR vom 30. Janner 1980 den 0sterreichischen Erben die
Klagerrolle zu. Mit rechtskraftigen BeschluR vom 27. November 1980 leitete es hinsichtlich des in Osterreich
befindlichen beweglichen Vermdgens der Erblasserin das Ausfolgungsverfahren ein.

Mit fristgerecht erhobener Klage bekampften die Klager die Gultigkeit des Testamentes vom 21. Juli 1978 mit der
Behauptung mangelnder Uberlegung und Ernstlichkeit der Erblasserin sowie eines ihr unterlaufenen wesentlichen
Irrtums und stellten das Begehren, es werde die Ungultigkeit dieser letztwilligen Verfligung festgestellt, soweit darin
bei der Einsetzung des Beklagten zum Universalerben nicht das in Osterreich befindliche bewegliche und
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unbewegliche Vermdgen ausgenommen wurde. Dartber hinaus moége das Erbrecht der Klager zu je 1/5 an dem in
Osterreich befindlichen beweglichen und unbeweglichen Vermégen der Erblasserin festgestellt werden. Der Beklagte
beantragte die Abweisung der Klage mit der Behauptung, es liege entgegen den Behauptungen der Klage ein gultiges,
vom letzten Willen der Erblasserin umfal3tes Testament zu seinen Gunsten vor. In dem Schriftsatz, der den Antrag auf
Fortsetzung des zum Zwecke von Vergleichsverhandlungen ruhenden Verfahrens enthielt, wies der Beklagte auf die
nicht gehorige Fortsetzung des Verfahrens sowie auf die Verjahrungsbestimmungen hin. Dieser Schriftsatz wurde in
der mundlichen Streitverhandlung niemals vorgetragen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es stellte fest, dal3 die Erblasserin bei Unterfertigung des
Testaments vom 21. Juli 1978 (zu Gunsten des Beklagten) nicht die Absicht hatte, dem Beklagten auch ihr in Osterreich
gelegenes Vermdgen zu vermachen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, beide letztwilligen Verfigungen seien (gemaR Art. 1 des
Haager Testamentslbereinkommens, BGBI. 1963/295) sowohl fir den rumanischen als auch fir den &sterreichischen
Rechtsbereich gultig, die letztwillige Verfigung vom 21. Juli 1978 jedoch nur in dem Umfang, als es dem Willen der
Erblasserin entspricht, also nicht beziiglich ihres in Osterreich befindlichen Vermégens. Der Verjahrungseinwand sei
nicht gerechtfertigt, weil der Fortsetzungsantrag bereits 2 Monate nach Ablauf der 3-monatigen Ruhensfrist (wenn
auch durch die beklagte Partei) gestellt worden sei, wobei der Klagevertreter bereits vorher einen Fortsetzungsantrag
angekindigt habe. Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten teilweise Folge und wies das Klagebegehren
soweit es sich auf das in Osterreich gelegene bewegliche Vermégen der Erblasserin bezieht, ab. Es erachtete,
abgesehen vom Problemkreis der Verjahrung, wozu das Berufungsgericht selbst erganzende Feststellungen traf, das
erstgerichtliche Verfahren fiir mangelfrei und die Beweiswiirdigung der ersten Instanz fir unbedenklich.

Rechtlich fuhrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus:

Aus 8§ 28 Abs 1 IPRG und § 30 IPRG sowie den Art. 1 und 6 des Haager Testamentsiibereinkommens ergebe sich, daR
die Gultigkeit des von den Klagern angefochtenen Testaments vom 21. Juli 1978 sowohl hinsichtlich der Einhaltung der
Formvorschriften als auch hinsichtlich des darin zum Ausdruck gebrachten Testierwillens nach rumanischen Recht zu
beurteilen sei. Nach Art. 961 des rumanischen Codul Civil (CC) kdnnten Willensmangel zur Anfechtung des Testaments
fUhren. Dabei seien die Regeln des allgemeinen Vermdgensrechtes Uber Irrtum, arglistige Tauschung und Zwang (Art.
953 bis 961 CC) anzuwenden. Zu berlcksichtigen seien alle irrtiimlichen Vorstellungen und Erwartungen, sofern sie fur
den Erblasser maRgebend und bestimmend waren, die Verfligung so zu treffen, wie er sie traf. Bei der Auslegung sei
die Absicht des Verfligenden und nicht der buchstabliche Sinn der Worte zu beachten (Art. 977 CC). Aus dem Wortlaut
des Testaments vom 12. Juli 1978 im Zusammenhang mit dem festgestellten Testierwillen folge daher, dal3 die
Erblasserin in diesem Testament lediglich das in Rumanien befindliche Vermégen dem Sohn ihrer Pflegerin, dem
Beklagten, Uberlassen wollte. Eine derartige Erbeinsetzung und Vermachtnisbestimmungen sei nach rumanischen
Recht méglich.

Da aber der Erbrechtsklage nur Wirkung fir das Verlassenschaftsverfahren zukomme, musse sich ihr Begehren an
dessen Umfang halten. Gegenstand der Abhandlung in Osterreich sei aber nur das in Osterreich befindliche
unbewegliche Vermdgen der Erblasserin, sodall das Klagebegehren auch nur hinsichtlich des unbeweglichen
Vermogens fir gerechtfertigt erkannt werden kénne (beztglich des beweglichen Vermdogens liege ja bereits der oben
genannte Ausfolgungsbeschluf3 vor).

Das Berufungsgericht verneinte den Eintritt der Verjahrung wegen nicht gehoriger Fortsetzung der eingebrachten
Klage. Zum zulassigen Inhalt der Erbrechtsklage vertrag das Gericht zweiter Instanz die Ansicht, zutreffend sei jener
Teil der Judikatur, der nicht nur ein Begehren auf Ungultigkeit des Erbrechtstitels fir zuldssig ansehe, sondern auch die
positive Feststellung des Erbrechtes der Klager.

DemgemaR bestitigte das Berufungsgericht das erstgerichtliche Urteil hinsichtlich des in Osterreich gelegenen
unbeweglichen Vermégens, dnderte es aber hinsichtlich des in Osterreich gelegenen beweglichen Vermégens in
klageabweisendem Sinn ab. Ausgehend vom Verhéltnis der Einheitwerte der in Osterreich gelegenen Grundstiicke zu
dem in Osterreich befindlichen Sparguthaben von etwa 2 : 1 sprach es den Kldgern gemaR § 43 Abs 2 ZPO - nach
Quotenaufrechnung - 1/3 ihrer Kosten zu.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 der Wert des von der Bestatigung betroffenen Teiles des Streitgegenstandes S
60.000,-


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1963_295_0/1963_295_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/43

Ubersteige, der Wert des von der Abanderung betroffenen Teiles insgesamt S 15.000,-, nicht jedoch hinsichtlich jedes
einzelnen Klagers. Insgesamt Ubersteige der Wert des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschied,
nicht S 300.000,-. Es begriindete den Ausspruch Uber die Zul3ssigkeit der Revision damit, da3 zu den in der Rechtsrige
behandelten Fragen teils keine gesicherte Rechtsprechung, teils eine widersprechende Rechtsprechung vorliege.
Gegen den der Klage stattgebenden, also bestatigenden Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes erhob der Beklagte
Revision wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es in ganzlich

klageabweisendem Sinn abzuandern. Die Klager begehren, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zuldssig und teilweise berechtigt. GemaR38 503 Abs 2 ZPO kann eine nach 8 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassige
Revision nur darauf gestutzt werden, dal} das Urteil des Berufungsgerichtes auf der unrichtigen Lésung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechtes beruht, der erhebliche Bedeutung im Sinne des 8 502
Abs 4 Z 1 zukommt. Die Geltendmachung des Revisionsgrundes der Aktenwidrigkeit ist daher von vornherein

ausgeschlossen.

Der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung ist beziglich der Verjahrung und beziglich des

Gegenstandes der Erbrechtsklage ausgefihrt.
a) Zur Verjahrungsfrage:

Der Einwand der Verjahrung wurde vom Beklagten nicht wirksam erhoben, weil der Inhalt des Schriftsatzes ON 21, in
welchem der Beklagte "sich erlaubte, auf die Verjahrungsbestimmungen hinzuweisen", niemals in der mundlichen
Verhandlung vorgetragen wurde. Mangels wirksamer Erhebung der Verjahrungseinwendung ist daher auf das

diesbezugliche Vorbringen in der Revision nicht weiter einzugehen.
b) Zum Inhalt der Erbrechtklage:

Nach neuerer und bereits standig gewordener Rechtsprechung (JBl 1984, 36; SZ 56/180; SZ 58/187 ua; zuletzt5 Ob
630/88) ist im Erbrechtsstreit nur festzustellen, ob der Erbrechtstitel, auf den der Beklagte seine Erbserkldrung stutzte,
schwacher ist als der in der Erbserklarung des Klagers genannte Titel, nicht aber ob der Klager erbberechtigt ist. Dieser
Rechtsprechung hat sich auf die neuere Lehre angeschlossen (Fasching Kommentar Ill 31; Welser in Rummel, ABGB,
Rdz 24 zu §§ 799 und 800). Davon abzugehen bieten die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes schon im Hinblick auf
die Vorschrift des 8 126 Aul3StrG, wonach die Erbrechtklage nur der Bestreitung des Erbrechtes des Beklagten diene,
nicht aber der Feststellung des Erbrechtes des Klagers, keinen Anlal3. Es ist Sache des Verlassenschaftsgerichtes, die
sich aus der Feststellung der Ungultigkeit des in Anspruch genommenen Erbrechtstitels ergebenden
SchluBfolgerungen fur die Erbberechtigung bestimmter Personen zu ziehen.

Da die Ubrigen Rechtsausfuhrungen des Berufungsgerichtes vom Obersten Gerichtshof gebilligt werden, war der
Revision nur insoweit Folge zu geben, als der auf Feststellung des Erbrechtes der Klager gerichtete Teil ihres
Klagebegehrens ebenfalls abzuweisen war. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 43 Abs 1 ZPO, bezuglich der
Rechtsmittelverfahren auch auf § 50 ZPO. Eine angemessene Gewichtung des abgewiesenen Begehrens der Klager auf
Feststellung ihrer Erbquoten zusatzlich zu der vom Berufungsgericht zutreffend vorgenommenen Gegentberstellung
von Obsiegens- und Unterliegensquote fihrt zur Kostenaufhebung.
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