jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/1/24 100bS352/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Kellner als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Reinhard Drdssler (Arbeitgeber) und
Eduard Giffinger (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Meryem SAK, Erikli Kéyd Nr. 78,
Akcaabat Trabzon, Turkei, vertreten durch Ismail SAK, ebendort, dieser vertreten durch Dr.Gustav Gruber,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER

A*** RoRauer Lande 3, 1092 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Waisenpension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 22.Juli 1988, GZ 31 Rs 187/88-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. September 1987, GZ 22 Cgs 1022/87-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid vom 14.April 1987 anerkannte die beklagte Partei den Anspruch der Klagerin auf Waisenpension nach
dem verstorbenen Versicherten Osman SAK ab dem 14.Juli 1986.

Der bei der beklagten Partei versichert gewesene Osman SAK ist am 9.September 1978 verstorben. Mit Schreiben vom
14.Juli 1986 begehrte der nunmehrige Klagevertreter als Vermund fur seine Schwester, die Klagerin, die Gewahrung der
Waisenpension nach dem Verstorbenen Osman SAK. Durch diesen Antrag erlangte die beklagte Partei erstmals
Kenntnis von der Existenz der Klagerin. Das Erstgericht wies das Begehren der Klagerin, ihr die Waisenpension bereits
ab 9.September 1978 zu gewahren, ab. Gemal § 86 Abs 3 Z 1 ASVG falle eine Hinterbliebenenpension nur dann mit
dem Eintritt des Versicherungsfalles an, wenn der Antrag binnen einer Frist von sechs Monaten gestellt werde. Werde
der Antrag auf Gewahrung der Pension erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, falle die Pension erst mit dem Tag der
Antragstellung an. Das Berufungsgericht gab der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobenen Berufung der
Klagerin keine Folge. Es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und flhrte weiter aus, das Gesetz kenne kein
Institut, welches den Versicherten vor versicherungsrechtlichen Nachteil bewahre, wenn ihm ohne sein Verschulden
eine zeitgerechte Antragstellung nicht moglich gewesen sei. Auch eine wegen Unkenntnis des Gesetzes verspatete
Antragstellung wirke auf keinen friiheren Zeitpunkt zurlick. Die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene
Revision der Klagerin ist nicht berechtigt.
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Rechtliche Beurteilung
Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend € 48 ASGG).

GemaR Art 35 des Abk.Osterreich-Tiirkei sind Antrége, Erklarungen oder Rechtsmittel, die in Anwendung dieses
Abkommens oder der Rechtsvorschriften eines Vertragsstaates bei einer Behorde, einem Trager oder einer sonstigen
zustandigen Einrichtung eines Vertragsstaates eingereicht werden, als bei einer Behdrde, einem Trager oder einer
sonstigen zustandigen Einrichtung des anderen Vertragsstaates eingereichte Antrage, Erklarungen oder Rechtsmittel
anzusehen. Eine zeitgerechte Antragstellung der Klagerin durch ihren gesetzlichen Vertreter ware daher auch in der
Turkei moglich gewesen. Dal3 aber eine Versicherungsleistung an die Voraussetzung einer Antragstellung auf die
Leistung durch den Anspruchsberechtigten geknupft ist, erscheint verfassungsrechtlich in keiner Weise bedenklich.

Die Entscheidung Uber die Revisionskosten beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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