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@ Veroffentlicht am 25.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Gamerith und Dr. Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Herbert Vesely und Rudolf Hormedinger als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Dr. Klemens D***, Rechtsanwalt in Wien, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der S*** B*** MBH, Wien 20., Jagerstral3e 44, wider die beklagte
Partei Manfred K***, Angestellter, Pillersdorf 66, vertreten durch Dr. Rudolf Ruisinger, Rechtsanwalt in Eggenburg,
wegen S 8.000,-- sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16. September 1988, GZ 33 Ra 40/88-12, womit das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30. Dezember 1987, GZ 5 Cga 2145/87-8, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte war bei der S*** B*** MBH in Wien

als Maurer beschéftigt. Mit Beschlu3 vom 17. Juni 1986 wurde Uber das Vermoégen dieser Gesellschaft der Konkurs

erdffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Kldger die Zahlung von S 8.000,-- sA (SZ 59/216). Der Geschéftsfihrer der
Gemeinschuldnerin habe den Beklagten diesen Betrag noch nach der Konkurseréffnung gezahlt. GemafR3 § 30 Abs 1 KO
sei diese Zahlung unwirksam. Fir den Fall, dal3 es sich herausstellen sollte, dal die Zahlung vor Konkurserdffnung
erfolgt sei, werde die Leistung nach § 30 Abs 1 Z 1 KO angefochten. Der Beklagte habe die Zahlung zu einem Zeitpunkt
erhalten, als ihm diese nicht zugestanden sei. Nach § 8 des Kollektivvertrags fir Bauindustrie und Baugewerbe sei der
Lohn fur Juni 1986 erst am 15. Juli 1986 fallig gewesen.

Der Beklagte beantragte, die Klage abzuweisen. Er habe den geforderten Betrag nie erhalten. Ihm stehe vielmehr noch
eine Entgeltforderung fUr erbrachte Arbeitsleistungen zu. Fir den Fall des Zurechtbestehens des
Ruckforderungsanspruches werde eingewendet, dall der Klager durch die Arbeitsleistungen bereichert sei und
hilfsweise die ausstehende Forderung des Beklagten als Gegenforderung geltend gemacht. Sollte das Gericht zur
Ansicht kommen, der Beklagte habe die Zahlung erhalten, werde weiters eingewendet, daf der gegenstandliche Betrag
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gutglaubig verbraucht worden sei.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf im wesentlichen noch folgende Feststellungen:

Der Beklagte hatte sein Entgelt flir Mai 1986 zu Ende dieses Monats vollstandig ausgezahlt erhalten. Bis 10. Juni 1986
arbeitete der Beklagte auf einer Baustelle im Burgenland und ab 11. Juni auf einer Baustelle in Wien. Uber sein
Verlangen zahlte ihm der Bevollméachtigte der nachmaligen Gemeinschuldnerin, Ernst M***, in der Zeit vom 1. bis zum
18. Juni 1986 jeweils Teilbetrage in Hoéhe von insgesamt S 8.000,-- aus, wobei nicht feststellbar ist, wann diese
Teilbetrage im einzelnen zur Auszahlung gelangten. M*** |ief3 sich die Zahlung dieser Akonto-Betrage erst am 23. Juni
1986 bestatigen. Es ist bei der nachmaligen Gemeinschuldnerin 6fters vorgekommen, daf3 die Quittungen Uber die
ausgezahlten Akonto-Betrage erst spater ausgestellt wurden.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsansicht, da3 der Lohn des Beklagten fur Juni 1986 nach § 8 des Kollektivvertrags fur
Bauindustrie und Baugewerbe erst am 15. Juli 1986 fallig geworden sei. Die Zahlung von S 8.000,-- in der ersten
Junihalfte 1986 habe nicht der Begleichung einer falligen Forderung gedient, sondern sei nur eine Akontozahlung fir
eine erst spater fallig werdende Entgeltforderung gewesen. Der Ruckforderungsanspruch sei im Sinne des 8 30 Abs 1
KO berechtigt.

Eine Bereicherung liege nicht vor, da der Beklagte gegenliber der Masse nur eine Konkursforderung nachs 46 KO
besitze. Gutglaubiger Verbrauch sei bei Ansprtiche nach 8 30 KO rechtlich unerheblich. Das Berufungsgericht hob diese
Entscheidung unter Rechtskraftvorbehalt auf. Es vertrat die Rechtsansicht, dal noch geprift werden musse, ob
zwischen der nachmaligen Gemeinschuldnerin und dem Beklagten nicht eine vom Kollektivvertrag abweichende, den
Beklagten beglnstigende Zahlungsweise vereinbart worden sei. Hatte der Beklagte namlich sein Entgelt
vereinbarungsgemall als Abschlagszahlungen fur jeweils bereits geleistete Arbeiten zu einem Zeitpunkt erhalten, der
nach der Verkehrsauffassung in zeitlichem Zusammenhang mit der erbrachten Arbeitsleistung steht, scheide die
Moglichkeit einer Anfechtung nach 8 30 Abs 1 Z 1 KO aus. Das Erstgericht habe es auch unterlassen, Feststellungen
Uber den behaupteten gutglaubigen Verbrauch der Zahlungen durch den Beklagten zu treffen. Nach der auf das
Judikat 33 neu zurtickgehenden standigen Rechtsprechung dirften zu Unrecht ausgezahlte Arbeitsbezlge, soferne
ihnen Unterhaltscharakter zukommt, nicht rickgefordert werden, wenn sie der Arbeitnehmer in gutem Glauben
empfangen und verbraucht habe. Auch wenn der Beklagte noch keinen klagbaren Anspruch auf den gegenstandlichen
Betrag gehabt haben sollte, habe er seine Arbeit geleistet und den erhaltenen Zahlungen sei jedenfalls
Unterhaltsfunktion zugekommen.

Gegen diesen Beschlul? richtet sich der aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Rekurs des Kladgers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und im Sinne des Klagebegehrens zu erkennen.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Der Ausspruch des Rechtskraftvorbehalts durch das Berufungsgericht ist iS des 8 519 Abs 2 erster Satz ZPO schon
darin begrindet, dal3 eine Rechtsprechung zu der erheblichen Rechtsfrage des Aufeinandertreffens von Interessen des
Arbeitnehmerschutzes und Glaubigerschutzes im Anfechtungsrecht fehlt.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannte, kommt im gegenstandlichen Fall der Frage der Falligkeit des
Arbeitsentgelts des Beklagten entscheidende Bedeutung zu. Dazu brachte der Kldger unmittelbar vor Schlul3 der
Verhandlung erster Instanz lediglich vor, daf3 der Lohn fur Juni 1986 nach § 8 des Kollektivvertrags fur Bauindustrie und
Baugewerbe am 15. Juli 1986 fallig gewesen sei. Der Inhalt kollektivrechtlicher Normen ist zwar von Amts wegen zu
ermitteln, er kann aber die zur Klarstellung erforderlichen Tatsachenbehauptungen nicht ersetzen. 8§ 8 Z 3 des
Kollektivvertrags sieht vor, dal3 die Lohnabrechnung und Lohnzahlung in der Regel monatlich erfolgt. In bestimmten
Betrieben, in denen eine 14-tagige, vierwdchige oder monatliche Abrechnungsperiode besteht, kann die
Lohnabrechnung auch weiterhin so erfolgen. § 8 Z 4 des Kollektivvertrags ordnet an, dal3 die Auszahlung aller Entgelte
far den Lohnzahlungszeitraum so zu erfolgen hat, dal3 diese Entgelte bis zum 15. des dem Lohnzahlungszeitraums
folgenden Monats verflgbar sind. Daraus ergibt sich bereits, dal der Zeitpunkt der Verflgbarkeit Gber das Entgelt
nicht mit dem Lohnabrechnungs- und Lohnzahlungszeitpunkt ident sein mulf3. Diesbezlglich hatte schon das
Vorbringen des Klagers einer Erérterung bedurft. Dazu kommt, daR auch die Feststellung des Erstgerichts, der Beklagte
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habe sein Entgelt fuir Mai 1986 Ende dieses Monats vollstandig ausgezahlt erhalten, dem ohne nahere Begrindung
gezogenen SchluB, der Lohn far Juni 1986 sei erst am 15. Juli 1986 fallig geworden, entgegensteht. Das
Berufungsgericht ist daher zu Recht von der Erganzungsbedurftigkeit des Verfahrens erster Instanz ausgegangen. Im
Ubrigen sind die Ausfihrungen des Rekurswerbers nicht geeignet, die Ergebnisse der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 4 Ob 514/88 in Zweifel zu ziehen. Wie der Oberste Gerichtshof mit eingehender Begriindung darlegte,
kommt eine Anfechtung nach § 30 Abs 1 KO dann nicht in Betracht, wenn die bekdmpften Rechtshandlungen
gleichzeitig begrindete Glaubigerrechte betreffen, so dal3 ein zeitlicher und ursachlicher Zusammenhang zwischen
Leistung und Gegenleistung besteht. Mal3geblich ist, ob es sich nach der Verkehrsauffassung um einen einheitlichen
wirtschaftlichen Vorgang handelt. Insoferne kann auch die Abwicklung des Arbeitsvertrages als Austausch von Geld
und Arbeit nach dem Zug-um-Zug-Prinzip angesehen werden. Die Zahlung des Arbeitsentgelts flur einen
Verrechnungsabschnitt darf aber nicht so spat nach dem Eintritt der Falligkeit erfolgen, daR der notwendige zeitliche
Zusammenhang mit den bereits erbrachten Arbeitsleistungen nach der Verkehrsauffassung nicht mehr als gegeben
angesehen werden kann (4 Ob 514/88 mwH). Der Einwand des Rekurswerbers, bei einem Entstehen des
Lohnanspruches am 1. Juni 1986 und einer Falligkeit am 15. Juli 1986 sei dieser erforderliche zeitliche Zusammenhang
gelost, 1aBt den Erganzungsauftrag des Rekursgerichtes auBer acht, nach dem zu priifen ist, ob die geleisteten
Zahlungen vereinbarungsgemal bereits als Abschlagszahlungen fallig waren und somit im unmittelbaren zeitlichen
Zusammenhang mit der jeweils erbrachten Arbeitsleistung gestanden sind.

Richtig ist, dal3 es bei Anwendung der Grundsatze des Judikats 33 neu nicht auf Unterhaltsleistungen im eigentlichen
Sinn ankommt, sondern daR diese Grundsatze auch dann gelten, wenn die irrtimlich erbrachte Leistung, wie etwa
Arbeitsentgelt, wenigstens wirtschaftlich gesehen - also ohne Rucksicht auf die rechtliche Konstruktion des
Verhaltnisses zwischen Leistendem und Empfanger - die Funktion hatte, dem Lebensunterhalt des Empfangers zu
dienen (Schwarz-Léschnigg, Arbeitsrecht 231 f; Spielblchler in Floretta-Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht3 | 201 f;
Martinek-Schwarz AngGé6 200 f; DRAA 1979/11; 14 Ob A 86/87 ua). Dieser Schutz des Arbeitnehmers in der
Verwendung des Arbeitsentgelts im Zweipersonenverhdltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer schlagt jedoch
nicht auf Anfechtungsanspriche durch, die dem Glaubigerschutz dienen. Die Anfechtung im Konkurs hat vielmehr den
Zweck, gewisse Rechtshandlungen, die bereits vor Konkurseréffnung vorgenommen wurden und die das
Konkursvermdgen verringerten, fur unwirksam zu erkldren. Der Masse sollen durch die Anfechtung
Vermogensbestandteile wieder zugefurt werden, um die Glaubiger, welche durchaus auch andere Arbeitnehmer des
nachmaligen Gemeinschuldners sein kdnnen, vor Rechtsnachteilen zu schiitzen (Schwarz-Holler-Holzer, Die Rechte des
Arbeitnehmers bei Insolvenz 98 ff ua). Entscheidend kann hier nicht der Schutz des einzelnen Arbeitnehmers sein, der
etwa als einziger sein noch nicht falliges Entgelt erhalten hat, sondern der allgemeine Grundsatz der par conditio
creditorum. Eine inkongruente Deckung bleibt den Glaubigern gegenlber auch dann relativ unwirksam (SZ 56/168 ua),
wenn es sich dabei um nicht falliges Entgelt handelt. Dal es dabei zu keinen Harten gegenlber einzelnen im voraus
befriedigten Arbeitnehmern kommen kann, ergibt sich aus 8 1 Abs 2 IESG, wonach Entgeltanspriiche gesicherte und
daher zuerkennungsfahige Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis sind. Da sohin der Anfechtungsklage des
Masseverwalters kein gutgldubiger Verbrauch des erhaltenen Entgelts entgegengehalten werden kann, sind
diesbeziiglich weitere Feststellungen entbehrlich.

Die Kostenentscheidung ist in 8 52 Abs 1 ZPO begriindet.
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