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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.01.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier, Dr. Angst, Dr. Bauer und Dr. Kellner als weitere Richter
in der Abhandlungssache nach der am 8. Marz 1979 verstorbenen Hermine P***, Pensionistin, zuletzt 8010 Graz,
LessingstralRe 6, infolge Revisionsrekurses des Siegfried N***, Kaufmann, und der Maria N***, Hausfrau, beide 8010
Graz, Liebiggasse 17, beide vertreten durch Dr. Hans Wulz, 6ffentlicher Notar in Graz, gegen den BeschlulR des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als Rekursgerichtes vom 2. September 1987, GZ 3 R 84/87-51, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 12. Marz 1987, GZ 13 A 184/79-48, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Die am 8. Marz 1979 verstorbene Hermine P*** war ua Eigentimerin der Liegenschaft EZ 5 KG Jakobsberg.

In ihrem Testament vom 3. Juli 1975 setzte sie ihre Tochter, Maria N***, zur Erbin ein. Deren Ehegatten, Siegfried
N*** vermachte sie 65,005 % ihrer Einlage als Komplementdrin der Fa | K K***, Josef H***s Erben und bestimmte, dal}
dieser Legatar als personlich haftender Gesellschafter an dieser Fa beteiligt sein sollte. Hinsichtlich der Liegenschaft EZ
5 KG Jakobsberg enthalt das Testament unter 11l/2 folgende Bestimmung:

(Meine Tochter.....Maria N***____.erbt) "die Liegenschaft in Jakobsberg.....mit der fideikommissarischen Substitution, dal3
diese Liegenschaft nach dem Ableben meiner Tochter Maria N*** dem jeweiligen Komplementar bzw
Majoritatsinhaber der Fa | K K*** zufallen soll und mit der weiteren Auflage, daR diese als standige Erholungsstatte fur
die Angestellten der Fa zu dienen hat, wobei die Rdume im ersten Stock vorwiegend der Geschaftsleitung zur
Verflgung stehen sollen. Das auf der Liegenschaft befindliche Haus soll nach meinem Ableben den Namen "Professor
Dr. P***.H***" f(jhren. Mein Wunsch geht dahin, daR die Liegenschaft Jakobsberg in gutem Erhaltungszustand,
besonders der Hauser, verbleibt."

Mit Beschlul3 vom 24. April 1979 ON 6 wurde der auf Grund des Testamentes unbedingt erbserklarten Maria N*** die
Besorgung und Verwaltung ua der Liegenschaft EZ 5 KG Jakobsberg Uberlassen. Maria und Siegfried N*** schlossen
ein "Erbldbereinkommen", in dem Siegfried N*** der Erbin die ihm auf Grund des Testamentes zufallenden 65,005 %
Anteile an der Fa Uberlie und Maria N*** als Kommanditistin in diese Fa eintrat. Weil die mehrfach erwahnte
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Liegenschaft nach dem Willen der Erblasserin dem jeweiligen Komplementar bzw Geschaftsfuhrer der Fa zufallen soll,
UberlieR Maria N*** diese Liegenschaft Siegfried N*** als Komplementar und Geschaftsfihrer der Fa. Dieser nahm
den oben zit Punkt Il/2 des Testamentes und auch zur Kenntnis, "dal3 sein Eigentumsrecht durch die im Testament zu
Gunsten der personlich haftenden Gesellschafter oder der Majoritdtsinhaber der Fa....angeordnete
fideikommissarische Substitution beschrankt ist und daf? diese Beschrankung sohin auf ihn als Legatar Ubergeht."

Dieses der Abhandlung zugrunde gelegte "Erbubereinkommen" wurde mit Beschlu3 vom 12. Marz 1980 ON 19
"verlaBbehordlich" genehmigt. Mit Einantwortungsurkunde vom 12. Marz 1980 ON 20 wurde der Nachlal® der
unbedingt erbserklarten Testamentserbin Maria N*** zur Ganze "unter Hinweis auf das auflergerichtlich vor der
Einantwortung getroffene Erblbereinkommen vom 30. Janner 1980" eingeantwortet. Mit Amtsbestatigung vom 12.
Marz 1980 ON 21 wurde auf Grund des in der letztwilligen Verfligung vom 3. Juli 1975 enthaltenen Legates in
Verbindung mit dem ErbUbereinkommen vom 30. Janner 1980" bestatigt, dal das Eigentumsrecht an der in den
Nachlal3 gehorigen Liegenschaft EZ 5 KG Jakobsberg mit der Beschrankung durch die im Testament der Hermine
Juliane P*** yvom 3. Juli 1975 zu Gunsten des jeweiligen Komplementars bzw Majoritatsinhabers der Fa | K K***, Josef
H***s Erben angeordneten fideikommissarischen Substitution fir den Vermachtnisnehmer Siegfried N*** einverleibt
werden kann.

Am 2. Dezember 1985 schlossen die Ehegatten Siegfried und Maria N*** ein "Ubereinkommen", in dem sie ua
erklarten, dal die in der erwdhnten Amtsbestatigung vom 12. Marz 1980 verfigte Beschrdankung der
fideikommissarischen Substitution zugunsten des jeweiligen Komplementars bzw Majoritatsinhabers der Fa | K K***
hinsichtlich des Komplementars, Siegfried N***, durch Zusammenfallen von Recht und Pflicht untergegangen sei,
wahrend die Majoritatsgesellschafterin, Maria N***, auf die AuslUbung dieses Rechtes fur sich und ihre Erben,
insbesondere ihre Rechtsnachfolger im Besitz ihrer Gesellschaftsanteile ausdricklich verzichte, weshalb sie und der
Komplementar fir sich und ihre Rechtsnachfolger dahin Gbereinkommen, dieses Substitutionsband aufzuheben und
daher auch auf die Eintragung deselben zu verzichten. Dieser Vertrag bedirfe zwar grundsatzlich keiner behoérdlichen
Genehmigung, werde jedoch unter der aufldsenden Bedingung seiner "nichtsubstitutionsbehdrdlichen Genehmigung"
abgeschlossen. Mit in Notariatsaktsform errichtetem Ehepakt samt Erbvertrag und wechselseitigem Testament vom
13. Marz 1986 vereinbarten Siegfried und Maria N*** (ber die Liegenschaft EZ 5 KG Jakobsberg eine partielle
GUtergemeinschaft und ein wechselseitiges Belastungs- und Verdaul3erungsverbot und beriefen einander wechselseitig
zu Alleinerben ihres gesamten Vermogens, und zwar zu 3/4 kraft des Erbvertrages und zu 1/4 kraft des wechselseitigen
Testamentes. Am 1. April 1986 beantragten Siegfried und Maria N***, ihr Ubereinkommen vom 2. Dezember 1985
substitutionsbehdrdlich zu genehmigen, wobei sie die Meinung vertraten, falls nicht ohnehin ein Zusammenfall von
Vor- und Nacherbschaft vorliege, hatten Vor- und Nacherbe die fideikommissarische Substitution einvernehmlich
aufgehoben, so daR sie erloschen sei. Uberdies hitten sie ihre ausdriickliche Einwilligung zur Léschung des
Substitutionsbandes erteilt (ON 38).

Dieser Antrag wurde den Einschreitern zunachst zur Beachtung des Umstandes zur Verbesserung zurtickgestellt, daf3
derzeit nicht gesagt werden koénne, wer bei Eintritt des Nacherbfalles (Tod von Siegfried N***) Komplementar und
Mehrheitsgesellschafter der mehrfach genannten Fa und daher Nacherbe sein werde.

Mit am 14. Mai 1986 in Notariatsaktsform errichtetem Nachtrag zu den Ehepakten (samt Erbvertrag und
wechselseitigem Testament) vom 13. Marz 1986 vereinbarten Siegfried und Maria N*** flir den Scheidungsfall anstelle
der im § 1266 ABGB festgestellten Bestimmung und ohne einer Teilung des sonstigen Gebrauchsvermadgens iS der 88§
81 ff EheG und bzw oder einer Alimentationsregelung vorzugreifen, dald das Aufgriffsrecht Maria N*** mit der
Maligabe zur Auslbung zusteht, daRR sie verpflichtet ist, ihrem weichenden Ehegatten den Nettoschatzwert seiner
Liegenschaftshalfte zu zahlen. Dieses Aufgriffsrecht wurde auch auf die Geschaftsanteile bzw Vermogenseinlage
Siegfried N***s an der KG | K K*** gusgedehnt. In einem solchen Fall werde Maria N*** Alleineigentimerin der EZ 5
KG Jakobsberg und Mehrheitsgesellschafter der genannten Fa und nach Inkrafttreten der mit allen Ubrigen
Kommanditisten abgeschlossenen Abtretungsvertrage auf den Todesfall vom 10. Dezember 1985 Alleineigentimerin
der KG. Sollte das vereinbarte Aufgriffsrecht nicht innerhalb eines Jahres nach Eintritt der Berechtigung in Anspruch
genommen werden, verpflichteten sich die Ehegatten, die genannten KG innerhalb eines weiteren Jahres zu liquidieren
und die Aufteilung des Erldses in Entsprechung der gesetzlichen Vorschriften Uber die KG vorzunehmen.

Unter Vorlage dieses Nachtrages wiederholten Siegfried und Maria N*** am 27. Mai 1986 den am 1. April 1986
gestellten Antrag (ON 40). Dabei vertraten sie die Meinung, dal? die im Testment angeordnete fideikommissarische
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Substitution unwirksam, jedenfalls aber erloschen sei.
Auch am 2. September 1986 wiederholten sie ihre Rechtsansicht, dal3 gar keine Substitution vorliege (ON 44).

Das Erstgericht wies den Antrag der Erbin Maria N*** und des Vermadachtnisnehmers Siegfried N*** auf
substitutionsbehérdliche Genehmigung des zwischen ihnen geschlossenen Ubereinkommens vom 2. Dezember 1985
einschlieBlich der damit zusammenhangenden Notariatsakte vom 10. Dezember 1985, 13. Marz 1986 und 14. Mai 1986
auf Aufhebung der fideikommissarischen Substitution und Léschung der diesbezlglichen Beschrankung im Grundbuch
BG Neumarkt EZ 5 KG Jakobsberg ab.

Nach Ansicht des Erstgerichtes seien die Behauptungen der unverstandlichen bzw unméglichen Bedingung iS der 88
697 und 712 ABGB nach der rechtskraftigen Einantwortung verspatet. Hinsichtlich des Ubereinkommens vom 2.
Dezember 1985 und der damit zusammenhangenden Vertrage konne die Aufhebung des Substitutionsbandes nicht
genehmigt werden, weil diese Vertrage nicht unaufléslich und unwiderruflich seien. Deshalb kénne nicht gesagt
werden, wer zur Zeit des Substitutionsfalles Majoritatseigentimer und Komplementar der Fa | K K*** und damit
Nacherbe sein werde. Maria N*** konnte den Substitutionsfall nicht erleben, so dal derzeit nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden kdnne, dal sie die Nacherbin sein werde. Deshalb kénne sie auch keinen Verzicht abgeben.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge. Die fideikommissarische Substitution sei zuldssig. Der
Nacherbe sei auch dann bestimmt eingesetzt, wenn seine Person im Zeitpunkt des Anfalles bestimmbar sei.

Diesbezugliche Zweifel wirden durch Auslegung zu klaren sein. Die Erléschungsgrinde einer fideikommissarischen
Substitution seien im 8 615 ABGB nicht erschépfend aufgezahlt. Die Nacherbschaft ende etwa auch, wenn sie Vorerbe
und Nacherbe einvernehmlich aufheben, wobei jedoch alle mdglichen Nacherben zustimmen mdufRten. Das
Verlassenschaftsgericht habe zwischen der Einantwortung des Nachlasses und dem Eintritt des Substitutionsfalles als
Substitutionsbehorde die allfallige Aufhebung des Substitutionsbandes zu genehmigen, wobei sich die Prifung im
allgemeinen darauf zu beschranken habe, ob alle diese Nacherben zugestimmt haben. Derzeit sei Maria N*** iS des
Testamentes Majoritatsinhaber, Siegfried N*** hingegen Komplementar der Fa | K K***. Wer aber eine oder beide
dieser Rechtsstellungen zur Zeit des Todes Maria N***s einnehmen werde, sei derzeit selbst mit Rucksicht auf die
zwischen den Rekurswerbern getroffenen Vereinbarungen ungewil3. Bei der Beteilung ungewisser Nacherben sei die
gerichtliche Genehmigung nur zu erteilen, wenn die VerduRerung oder Belastung den Interessen dieser Anwarter nicht
widerstreite. Nun liege auf der Hand, dal} der ungewisse Nacherbe, der zum Zeitpunkt des Todes der Vorerbin die
Stellung eines "Komplementars bzw Majoritatsinhabers" haben werde, - eine nachtragliche Auslegung dieses Begriffes
sei der Substitutionsbehdrde versagt - durch die Beseitigung seines aufschiebend bedingten Erbrechtes jedenfalls als
beschwert anzusehen sei.

Dagegen richtet sich der mit offenbarer Gesetzwidrigkeit begriindete auRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragsteller mit dem Antrag, die vorinstanzlichen Entscheidungen "aufzuheben und das Ubereinkommen vom 2.
Dezember 1985 substitutionsbehérdlich zu genehmigen", richtig also, den angefochtenen Beschluf3 in diesem Sinne
abzuandern.

Durch die Einsetzung des "jeweiligen" Komplementdrs bzw Majoritatsinhabers wirde eine immerwahrende
Substitution angeordnet, was gegen 8 612 S 2 ABGB verstolRe. Eine solche Einsetzung ware ungultig, weshalb der wahre
Wille der Erblasserin zu erforschen gewesen ware. Nacherbe sollte jene Person sein, die am Todestag des Vorerben
Komplementar oder Majoritatsinhaber der Fa ist. Deshalb sei §8 149 Aul3StrG verletzt. Die Meinung des Rekursgerichtes,
es genlge, dall der Nacherbe bestimmbar sei, gelte nur, wenn es sich um bestimmbare Personen eines bestimmten
Personenkreises handle und verstoRe daher gegen die §8 564, 565 und 608 ABGB. Sei ein erblasserischer Wille nicht
erweislich, gelte fur die terminisierte Nacherbfolge § 615 Abs 2 iVm § 551 ABGB. Lage eine "zweifelhaft" ausgedrickte
Substitution vor, dann ware durch die Auslegung§ 614 ABGB verletzt.§ 615 ABGB sei auch durch die Annahme
verletzt, daR seine Aufzahlung nicht taxativ sei. Auch die §§ 547 und 551 ABGB seien nicht beachtet worden.

Rechtliche Beurteilung

Der auBerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig. Bei der im Punkt Ill/2 des Testamentes vom 3. Juli 1975
getroffenen Anordnung, dalR die der Tocher vererbte Liegenschaft EZ 5 KG Jakobsberg nach dem Ableben der Erbin
dem "jeweiligen Komplementar bzw Majoritatsinhaber der Fa | K K***" zufallen soll, handelt es sich um eine - im
Testament zutreffend als solche bezeichnete - fideikommissarische Substitution.
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Weil diese Anordnung nur eine einzelne NachlaBsache betrifft, liegt ein "uneigentliches Nachlegat" vor, fir das
sinngemall§ 652 ABGB gilt. Danach kann der Erblasser auch bei einem Vermdchtnis eine gemeine oder
fideikommissarische Substitution anordnen, wobei die im Zehnten Hauptstick des ABGB ("Von Nacherben")
gegebenen Vorschriften anzuwenden sind. Die Rechtsstellung des Erben entspricht in einem solchen Fall der eines
Vorlegatars (SZ 24/227; EvBl 1957/347 und 1967/234; NZ 1983, 126 und 1985, 188; Welser in Rummel ABGB Rz 4 zu §
652). Wenn es sich um eine unbewegliche Sache handelt, ist das Substitutionsband von Amts wegen zu verbulchern (RZ
1967, 164; Welser aaO Rz 7 zu 8 652). Mit dem Eintritt des Substitutionsfalles hat der Nachlegatar gegen den Vorlegatar
oder dessen Erben einen schuldrechtlichen Herausgabeanspruch (Weif3 in Klang2 [ll 522 f; Welser aaO Rz 8 zu 8 652).

§ 565 ABGB, nach dem der Wille des Erblassers bestimmt sein mul, bedeutet nicht, da die Person des Erben oder
Legatars - hier des uneigentlichen Nachlegatars - namentlich bezeichnet sein mul3. Es gentigt ihre Bestimmbarkeit.
Auch diese mul3 nicht schon bei der Errichtung der letztwilligen Verfligung sondern erst beim Anfall gegeben sein. Nur
ganz unbestimmte oder in sich ganz widersprichliche Anordnungen, die durch Auslegung nicht klarbar sind, sind
ungultig (EvBI 1980/59; EvBI 1986/175 = JBl 1986, 379; Welser aaO Rz 5, 7 zu §§ 564, 565 mw Judikaturhinweisen). Auch
wenn es sich bei dieser Person um keinen "Zeitgenossen" iS der 88 611 und 612 ABGB handeln sollte, wiirde dies nicht
gegen den

2. Satz der letztzitierten Bestimmung verstoRen, weil danach die fideikommissarische Substitution bei unbeweglichen
GuUtern jedenfalls flir den ersten Grad gilt.

Aus den bisherigen Ausfuhrungen ergibt sich auch, dal3 von einem offenbaren VerstoRR gegen den die Auslegung einer
zweifelhaft ausgedruckten Substitution regelnden § 614 ABGB und gegen den die Erléschungsarten der Substitution
regelnden § 615 ABGB keine Rede sein kann.

Die Rechtsmittelausfihrungen zum angeblichen Verzicht des uneigentlichen Nachlegatars gehen daran vorbei, dal3
dessen Person erst im Zeitpunkt des Todes der unechten Vorlegatarin bestimmt werden kann.

Damit erweist sich der aullerordentliche Revisionsrekurs mangels der darin behaupteten offenbaren
Gesetzwidrigkeiten als iS des 8 16 Abs 1 AuRStrG unzulassig, weshalb er zurlickzuweisen war.
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