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@ Veroffentlicht am 02.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Niederreiter
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*** R*** ST P*** Nijeder¢sterreichische Sparkasse und Bank,
St.Polten, Domgasse 5, vertreten durch Dr.Herbert Hofbauer ua, Rechtsanwalte in St.Pdlten, wider die beklagte Partei
Ingrid S***, Hoteldirektor, Axams, OlympiastralBe 8, vertreten durch Dr.Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen
105.207 S sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 18.0ktober 1988, GZ 4 R 46/88-18, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Linz vom 30. September 1987, GZ 9 Cg 172/86-12, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, der klagenden Partei die mit 6.172,50 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin
1.028,70 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin hat der Beklagten einen Einmalkredit eingeraumt. Mit Hilfe dieses Kredites hat die Beklagte eine
Beteiligung an der A***.|***_Gesellschaft mbH (kurz Gesellschaft) erworben. Uber die Gesellschaft wurde mit Beschlu
des Landesgerichtes Salzburg vom 12. September 1985, S 74/85, der Konkurs erdffnet. Im Konkursverfahren sind
bisher keinerlei Ausschittungen an die Beklagte erfolgt. Die einzige geschaftliche Tatigkeit der Gesellschaft war der
Verkauf von stillen Beteiligungen. Dafur hat sie durch einen Stab von Provisionsvertretern geworben. Unter anderem
sollten derartige Beteiligungen von der Firma IP-Finanzberatungs-Gesellschaft mbH & Co KG, (kurz IP), deren
Geschaftsfuhrer Ing.Maximilian K*** ist, vertrieben werden. Ing.K*** hatte sich auf eine solche Geschaftsverbindung
nach Einholung einer positiven Auskunft Gber die Gesellschaft entschlossen. Bei Beginn der Geschaftsverbindung
nahm der Geschaftsfuhrer der Gesellschaft Ing.M*** die spater bei den Verkdufen verwendete Informationsmappe
mit. Diese Mappe enthielt 13 Blatter, die die wesentlichen Angaben Uber die Beteiligung aufwiesen. Ein Hinweis auf die
Klagerin kommt erstmals im Blatt 12 vor, weil dieses Blatt aus einem Privatkreditantrag an die Klagerin bestand. Blatt
13 ist ein Selbstauskunftsformular sowie ein Abbuchungsauftrag auf Lastschriften.

Schon bei Beginn der Geschaftsbeziehung zur IP hatte Ing.M*** die Privatkreditantrage der Klagerin bei sich. Die IP
fahrt vor allem Lohnsparberatungen durch. Nach Darstellung dieses Problems gegenlber Ing.M*** erklarte dieser,
daR die Finanzierung Uber die Klagerin gesichert sei. Die IP wurde von der Gesellschaft auch angewiesen, moglichst
Uber die Klagerin zu finanzieren. Ing.M*** sicherte Ing.K*** eine Provision von 1 % fur die Vermittlung der Kredite zu,
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wobei die Provision von der Klagerin auf das Konto der Gesellschaft und von dieser weiter an die IP Uberwiesen
werden sollte. Tatsichlich erfolgten einige Uberweisungen der Klagerin direkt auf das Konto der IP. Von der Klagerin
verlangte die IP keine direkten Provisionen.

Es kam oft vor, dal3 Kreditantrage von der IP an die Gesellschaft gesandt wurden, die dann die Antrage der Klagerin
weiterleitete. Die Klagerin prufte die Unterlagen und Uberwies die Kreditbetrage auf das Konto der Gesellschaft. Wenn
ein Kreditantrag negativ beschieden wurde, so erhielt nur die IP die Auskunft der Klagerin, da3 der Kredit nicht
gewahrt wird. Zwischen der Klagerin und dem Kreditnehmer selbst bestand kein direkter Kontakt.

Die Beteiligungen wurden von der IP auf Grund der von Ing.M*** dargestellten Umstéande empfohlen, wobei auch die
Tatsache, dalRR die Klagerin mit der Gesellschaft zusammenarbeitete, einen EinfluR auf den Entschlufl3 des Ing.K***
hatte, die Geschatsverbindung mit der Gesellschaft herzustellen.

Bei der Herstellung der Geschaftsbeziehungen zwischen der Klagerin und der Gesellschaft wurde Uber das von der
Gesellschaft vertriebene Produkt, namlich Uber die Beteiligungen, wenig gesprochen. Fur die Klagerin war das Produkt
auch nicht interessant, weil sie ohnedies nur Privatkredite vergeben und keine Beteiligungen verkaufen wollte. Die
Abwicklung der Privatkredite sollte dadurch erfolgen, dal? die Gesellschaft die von der Klagerin erhaltenen Formulare
ausgefullt dieser wieder vorlegte. Dal3 die Gesellschaft diese Antragsformulare bei ihrer Werbung mit Beteiligungen
prasentieren werde, war der Klagerin nicht bekannt. Bei unvollstandigen Kreditantragen sollte der Antrag an die
Gesellschaft riickgemittelt werden. Der Einfachheit halber wurde spater vereinbart, dal3 die Gesellschaft lediglich die
Unterschrift des Kreditnehmers einholte und die Klagerin den Kreditantrag dann anhand der Selbstauskunft des
Kreditnehmers ausfullte.

Die Bedingungen fiir die Kredite entsprachen im wesentlichen jenen Bedingungen, die die Klagerin fur die Einrdumung
sonstiger Privatkredite gewahrt.

Die Auszahlung der Kredite erfolgte auf ein Konto der Gesellschaft beim Bankhaus D***. Zwischen der Klagerin und
den Anlegern bestand kein direkter Kontakt, zwischen der IP und der Klagerin nur insoweit, als spater zwischen diesen
beiden und der Gesellschaft vereinbart war, dal3 die der IP durch die Gesellschaft zu gewahrende Provision direkt an
die IP auszuzahlen sei, um Umbuchungen zu vermeiden.

Bei der Beurteilung der Kreditfahigkeit der einzelnen Kreditnehmer spielte eine Bankgarantie des Bankhauses D***
keine Rolle.

Die Beklagte hat an die Gesellschaft fir Beteiligungen 105.207 S bezahlt und diesen Betrag durch einen Kredit bei der
Klagerin aufgebracht. Die Vorgangsweise in diesem Fall entsprach dem oben dargelegten Sachverhalt (im Ubrigen wird
auf die Darstellung des Berufungsgerichtes auf den Seiten 172 bis 186 dA verwiesen). Das Erstgericht hat das auf
Zahlung des Darlehensbetrages von 105.207 S samt Anhang gerichtete Klagebegehren mit der Begrindung
abgewiesen, zwischen dem Kreditvertrag einerseits und dem Vertrag der Beklagten mit der Gesellschaft andererseits
bestehe ein derart enger Zusammenhang, dal eine Anwendung der Bestimmung des § 18 KSchG gerechtfertigt sei.
Dies fuhre aber dazu, daR die Beklagte ihre Einwendungen gegen die Gesellschaft auch gegen die Klagerin vorbringen
kdénne. Die Klagerin habe namlich ingesamt den Eindruck erweckt, als wolle sie der Beklagten behilflich sein, ein
besonders glinstiges Spar- und Vermdgensanlageprogramm zu erwerben. Die Streitteile hatten auch den Endzweck
des gesamten Vertrages schlUssig (der vom Erstgericht verwendete Ausdruck "ausdricklich" soll in Wahrheit nur die
aus dem festgestellten Sachverhalt abgeleitete Schlissigkeit dartun) zur Bedingung fur den Kreditvertrag erhoben. Da
es zum VertragsabschluB zwischen der Beklagten und der Gesellschaft nur auf Grund unrichtiger Angaben seitens der
Vertreter der Gesellschaft gekommen sei, konne dieser Umstand der Klagerin entgegen gehalten werden.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben, wobei es im wesentlichen folgendes ausfihrte:

§ 18 KSchG sei auch aullerhalb seines eigentlichen Anwendungsbereiches analog zu beachten, was mit dem Gedanken
der Einheit beider Vertrage, mit Erwdgungen der Geschaftsgrundlage oder damit gerechtfertigt werde, dafl der
Finanzierer durch die Rollenspaltung bei einem wirtschaftlich einheitlichen Geschaft ungerechtfertigt eine
eigenstandige Darlehensforderung zu erlangen trachte. Auch bei wirtschaftlicher Einheit des Kreditvertrages und des
drittfinanzierten Geschaftes kdnne der Kreditnehmer dem Finanzierer jene Einwendungen entgegenhalten, die ihm
gegen den Partner des drittfinanzierten Geschaftes zustiinden. Bei der Finanzierung risikotrachtiger Beteiligungen sei
jedoch eine Heranziehung des Kreditinstitutes zur Risikotragung so lange nicht gerechtfertigt, als sich das Kreditinstitut
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auf seine Rolle als Finanzierer beschranke und sich nicht in einer dartiber hinausgehenden Weise am finanzierten
Geschaft beteilige. Das Risiko einer Beteiligung habe grundsatzlich derjenige, der Kapital investieren wolle, zu prufen
und zu tragen. Er kénne nicht annehmen, daf3 der Nichteintritt seiner geschaftlichen Erwartungen auf den Finanzierer
zu Uberwalzen sei. Eine Risikotragung durch das Kreditinstitut kdme nur in Betracht, wenn es sich aktiv in den Vertrieb
der Beteiligung einschalte, zB indem es auf seine Beteiligung hinweise und damit einen besonderen
Vertrauenssachverhalt schaffe oder aktiv an der Konzeption des Projektes beteiligt sei und gleichsam als Mitinitiator
des finanzierten Geschadftes zu gelten habe. Bei der Finanzierung einer stillen Beteiligung sei die Interessenlage von der
des § 18 KSchG weitgehend verschieden. Hier habe der Anleger im Verhaltnis zur Gesellschaft nicht als Kreditnehmer,
sondern als Kreditgeber fungiert. Auch wenn er von der Moglichkeit der Leistung der stillen Einlage in Teilzahlungen
Gebrauch gemacht hatte, hatte ihn dennoch das Risiko des Verlustes der vollen Einlage getroffen, weil er gemal3 § 341
Abs 2 HGB im Konkurs der Gemeinschuldnerin die Verpflichtung gehabt hatte, die riickstandige Einlage bis zu dem
Betrag, der zur Deckung des Verlustanteiles erforderlich sei, in die Konkursmasse einzubezahlen. Er kdnne in einem
solchen Fall daher nicht unter Hinweis darauf, dal3 von der Gemeinschuldnerin keine Gegenleistung erbracht werde,
die Einzahlung der Beteiligung verweigern. Im vorliegenden Fall sei die Anregung zum Erwerb der stillen Beteiligung
nicht von der Klagerin, sondern von der Gesellschaft ausgegangen. Die Entscheidung, sich als stiller Gesellschafter zu
beteiligen, sei auf den eigenen selbstandigen Entschlu der Beklagten zurlickzufihren. Diesbezlglich habe die Klagerin
keinerlei Aktivitaten entwickelt und nicht einen besonderes Vertrauen begrindenden Anschein erweckt. Der
Beteiligungsvertrag sei auch nicht Geschaftsgrundlage des Kreditvertrages gewesen. Schlief3lich falle der Klagerin auch
nicht die Verletzung von Aufklarungspflichten zur Last, weil die stille Beteiligung an einem Unternehmen in aller Regel
ein risikotrachtiges Geschaft sei, sodal die Aufklarungspflicht des Kreditinstitutes nur in Ausnahmsfallen
anzuerkennen sei, etwa dann, wenn das Kreditinstitut die tatsachlichen Verhaltnisse des Unternehmens gekannt habe
oder im Falle der Anlageberatung. Grundsatzlich sei es nicht Aufgabe des Kreditinstitutes, anstelle des Kapitalgebers
das jeweilige Beteiligungsrisiko abzuschatzen.

Die Beklagte konne also nicht unter Berufung auf§8 18 KSchG dem Begehren der Klagerin Einwendungen
entgegensetzen, die ihr nur gegen die Gesellschaft zustiinden. Das Verhalten der Kldagerin habe auch keine aus dem
Titel des Schadenersatzes abzuleitende Gegenforderung der Beklagten begrindet.

Das Berufungsgericht hat die Revision fur zulassig erklart.
Rechtliche Beurteilung

Die von der Beklagten gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision ist entgegen den in der
Revisionsbeantwortung enthaltenen Ausfihrungen zuldssig. Es ist zwar richtig, dal jene Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes, auf die sich das Berufungsgericht stitzt (1 Ob 569/88), inzwischen in zwei Zeitschriften ver&ffentlicht
wurde (RAW 1988, 419 und JBI.1988, 723), doch kann auch die Klagerin nicht bestreiten, daRR es sich bei der
wesentlichen Rechtsfrage um eine solche von grundsatzlicher Bedeutung handelt und der vorliegende Fall auch dem
Sachverhalt nach nicht als Einzelfall anzusehen ist, weil mit gleichartigen Verfahren gerechnet werden muR. Die
inhaltlichen Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit einer Revision im Sinne des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO sind daher gegeben.
Im konkreten Fall besteht auch ein Bedurfnis zu erfahren, ob es sich bei der erwdhnten Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes um eine einmalige Losung handelt oder ob der Oberste Gerichtshof auch fernerhin an dieser
rechtlichen Ldsung festhalt. Die sohin zuldssige Revision ist jedoch nicht gerechtfertigt. Die Entscheidung des
Berufungsgerichtes sttzt sich zur Ganze auf die bereits erwahnte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (JBI.1988,
723). Wie in dieser Entscheidung dargelegt wurde, hat sie die Ausfuhrungen des Obersten Gerichtshofes in einer
friheren Entscheidung (JBI.1987,378) nicht auRRer Betracht gelassen, sondern in ihre Erwagungen miteinbezogen. Die
Entscheidung JBI.1988, 723 steht nicht im Gegensatz zu der friheren Entscheidung, sondern stellt sich nur als dessen
notwendige Erganzung dar. Zutreffend wurde darauf verwiesen, daf3 der der friheren Entscheidung zugrundeliegende
Sachverhalt sich von dem der nunmehrigen Entscheidung wesentlich unterscheidet. Im friheren Sachverhalt wurde
der Kredit ausdrucklich "zum Zwecke des Ankaufes eines Hotelanteiles" gewahrt. An diesem Hotelanteil sollte die
Kreditgeberin ein Pfandrecht erwerben. Ferner waren ihr die Rechte aus diesem Anteil abzutreten. Die
kreditgewahrende Bank hatte somit auBerdem entscheidenden EinfluR auf die Art des Vertriebes und die Gestaltung
der einzelnen einheitlich zu verwendenden und auch tatsachlich verwendeten Vertragsformulare. Die Schaffung und
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Erhaltung der Zertifikate als Wertpapiere wurde zur ausdricklichen Bedingung erhoben. Dies waren die
Voraussetzungen dafur, dald der Oberste Gerichtshof den gesamten Geschéaftsvorgang als wirtschaftliche Einheit
auffaldte.

Im vorliegenden Fall wurde, entgegen den Ausfuhrungen der Revision, eine EinfluBnahme der Klagerin auf das
Beteiligungsgeschaft nicht festgestellt. Die Klagerin hat weder direkt noch indirekt fur die Aufnahme von Krediten
geworben. Weder Ing.K*** noch die IP waren Vertreter der Klagerin. Sie hatten ausschlieBlich zur Gesellschaft
geschaftlichen Kontakt. Nur dieser gegenuber hatten sie einen Provisionsanspruch. Dal3 dieser Anspruch spater auf
Grund einer Vereinbarung der IP mit der Gesellschaft durch direkte Uberweisung seitens der Klagerin befriedigt wurde,
begriindete noch keine direkte Geschaftsbeziehung zwischen der IP und der Klagerin. Hiebei handelte es sich lediglich
um der Klagerin bekanntgegebene Zahlungsmodalitdten bezlglich der auf das Konto der Gesellschaft zu
Uberweisenden Kredite.

Entscheidend ist, wie das Berufungsgericht richtig erkennt, dall die Klagerin lediglich Privatkredite gewahrt hat, die
inhaltlich jenen Krediten entsprachen, die sie auch ohne Einschaltung der Gesellschaft eingerdumt hat. Der Umstand,
daB die Klagerin, als Finanzierungsinstitut, geschaftlich am Abschlu von Kreditvertragen interessiert ist, fihrt noch
nicht zu der Annahme einer wirtschaftlichen Einheit mit jenem Geschéft, zu dessen Zweck die Kredite aufgenommen
worden sind. Eine so weitgehende Auslegung des Begriffes der wirtschaftlichen Einheit liegt nicht im Sinne des KSchG
und wirde dazu fihren, daR Banken praktisch bei allen Kreditgeschaften in jene Geschéfte einbezogen wiirden, die
der Kreditnehmer mit Hilfe des ihm gewahrten Kredites abschlieBt. Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin nur Fomulare
far die Kreditgewahrung und Selbstauskinfte, wie sie auch bei sonstigen Kreditgeschaften verwendet werden, an die
Gesellschaft Ubersandt. Dies stellte aber nur eine Vereinfachung dar, weil die Klagerin auf Grund ihres Kontaktes mit
der Gesellschaft mit dem AbschluB einer gréReren Anzahl von Kreditgeschaften rechnen durfte. Irgend einen Einflu
auf die Beteiligungen hat sie nicht genommen. Sie hat auch nicht, weder direkt noch durch Mittelsméanner, EinfluR auf
den EntschluB zum Abschlull einer solchen Beteiligung ausgelibt. Gerade der der Entscheidung JBI.1988, 723
zugrundeliegende Sachverhalt ist dem vorliegenden praktisch gleich. Der einzige von der Revision aufgezeigte
Unterschied ist der, daR Beklagter in dem der Vorentscheidung zugrundegelegenen Sachverhalt ein Vermdgensberater
war, der selbst Beteiligungen der Gesellschaft vermittelt hatte, wahrend im vorliegenden Fall die Beklagte urspringlich
mit dieser Gesellschaft nichts zu tun hatte. Dieser Unterschied ist aber nicht wesentlich. Die Beklagte hat namlich nie
behauptet, daR sie nicht imstande gewesen ware, das Wesen stiller Beteiligungen zu erkennen und daR die Klagerin
ihre Unfahigkeit gekannt oder ausgeniitzt hatte. Vielmehr hat sich die Beklagte, genauso wie der Beklagte im
vorerwahnten ProzeB, auf ein risikoreiches Beteiligungsgeschaft eingelassen. Dall das mit einer solchen Einlassung
Ubernommene Risiko nicht auf den Kreditgeber abgewalzt werden kann und solche Beteiligungsgeschafte gegentber
den im KSchG genannten Geschéften so wesentliche Unterschiede aufweisen, dall eine analoge Anwendung der
Bestimmungen des KSchG auf sie ausscheiden muB, wurde in dem vom Berufungsgericht genannten Artikel von
P.Bydlinski (JBI.1988, 205 ff, insbes.212 ff) eingehend dargelegt. Dieser Artikel beschaftigt sich auch mit dem
sogenannten "Verfihrungsgedanken" (215 f), also mit der Frage, ob sich der Kreditgeber Einwendungen deshalb
entgegenhalten lassen musse, weil er den Kreditgeber gewissermalRen zum Abschlul? des Beteiligungsvertrages
"verfuhrt" hat. Derartiges wurde in dem Artikel mit Recht verneint, weil die bloRe Tatsache, dal auf Initiative des
Kreditnehmers ein Kredit zwecks Erwerbs einer stillen Beteiligung gewahrt wird, noch nicht als "Verfihrung" in dem
aufgezeigten Sinn verstanden werden kann. Der Gedanke sowohl der erwahnten Vorentscheidung als auch des Artikels
P.Bydlinskis ist der, daf3 jemand, der sich auf ein risikoreiches Geschaft aus eigener Initiative einlal3t, dieses Risiko auf
den von ihm eingeschalteten Kreditgeber nur in Ausnahmsfallen Uberwdlzen kann. Der blofRe Umstand, dal} dem
Kreditgeber die beabsichtigte Verwendung des Kredites bekannt war, stellt keinen solchen Ausnahmsfall dar. Auch die
Tatsache, dal3 der Kreditgeber demjenigen, der Beteiligungen vertreibt, Formulare fir Kreditantrage Uberlaft, kann
noch nicht zum Ubergang des Risikos auf den Kreditgeber fiihren. Andere Umsténde, die allenfalls ausnahmsweise
eine andere Beurteilung rechtfertigen wirden, wurde im konkreten Fall nicht festgestellt.

Der erkennende Senat tritt also der in der Entscheidung JBI.1988, 723 zum Ausdruck gebrachten Rechtsansicht bei. Da
der vorliegende Sachverhalt von dem dort angenommenen nicht wesentlich abweicht, mufite dies zu dem vom

Berufungsgericht angenommenen rechtlichen Ergebnis fihren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO, wobei jedoch nur von einem Streitwert von 105.207 S
auszugehen war, weil die Einwendung einer Gegenforderung nicht zu einer Erhéhung des Streitwertes fuhrt.
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