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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz, Dr.Warta, Dr.Egermann und Dr.Niederreiter als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Karl W***, Drogist, Graz, Kalvarienbergstrale 23, vertreten durch Dr.Otmar
Franiek, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Dr.Gerhard Rene S***, Rechtsanwalt, Graz, Friedrichgasse 6,
vertreten durch Dr.Emil Soucek, Rechtsanwalt in Graz, wegen S 127.746,22 s.A und Feststellung (Streitwert S 1.000,--),
infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluf3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom
20. Juni 1988, GZ 3 R 96/88-18, womit das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz vom 9.Dezember 1987, GZ 24 Cg
314/87-12, aufgehoben wurde, beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschlufd wird aufgehoben und in der Sache zu Recht erkannt:

"Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen S 77.646,22 samt 4 % Zinsen seit 3.8.1987 zu
bezahlen. Das Leistungsmehrbegehren von S 50.100,-- samt 4 % Zinsen seit 3.8.1987 und das Feststellungsbegehren
werden abgewiesen. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei 20 % der mit S 45.115,68 bestimmten
Verfahrenskosten aller drei Instanzen (darin enthalten S 4.101,43 USt.) d.s. S 9.023,14 binnen 14 Tagen zu bezahlen".

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager beteiligte sich im Herbst 1983 mit Waren aus seinen Drogerien an einer Verkaufsausstellung in Graz. Im
November 1983 unterschrieb er einen Antrag an die V**#*-J*** Ax%*

VE** A**% (im folgenden nur J***-V***) quf AbschluR einer Feuerversicherung flr diese Waren. Den Antrag nahm
Hermann W***, ein Versicherungsagent der |***-V*** entgegen. Hermann W*** erklarte dem Klager, dal3 mit der
Unterfertigung des Antrags bereits Versicherungsschutz gegeben sei. Im Dezember 1983 unterschrieb der Klager einen
weiteren Antrag auf Erhohung der Versicherung. Auch diesmal erklarte ihm Hermann W#*** daR mit der
Antragstellung bereits Deckung gegeben sei. Zwischen dem 16. und 20.12.1983 brach in dem Ausstellungszelt ein
Brand aus, bei dem die Waren des Klagers vernichtet wurden. Der Klager machte bei der J***-V*** Anspriiche geltend.
Die J***-V*** |ehnte mit Schreiben vom 22.12.1983 eine Versicherungsleistung mit der Begriindung ab, dall mangels
Annahme des Antrags des Klagers ein Versicherungsvertrag nicht zustandegekommen sei, und wies auf § 81 Abs 1
VersVG hin, wonach bei der Feuerversicherung ein dem Versicherer gemachter Antrag auf Abschliel3ung des Vertrages
erldsche, wenn er nicht binnen 2 Wochen angenommen werde. Auch eine vorlaufige Deckungszusage wurde von der
J¥¥*y*** in Abrede gestellt. Der Klager habe Uberdies durch seine Unterschrift auf dem Antragsformular die
Kenntnisnahme der Klausel bestatigt, dal? samtliche Erklarungen des Versicherers ausschlieBlich schriftlich zu erfolgen
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hatten.

Am 18.6.1984 brachte der Beklagte, der im Besitz des Ablehnungsschreibens der J***.-V*** yom 22.12.1983 war,
namens und im Auftrag des Klagers gegen die J***-V*** eine Klage auf Zahlung von S 302.471,48 s.A. ein und stellte
das Eventualbegehren auf Feststellung der Deckungspflicht der J***-V*** |n der Klage wird der Standpunkt vertreten,

dal? ein Versicherungsvertrag zustandegekommen sei. Es sei Geschaftspraxis der J***-V*** Antrage, die nicht

angenommen wurden, langstens binnen 10 Tagen schriftlich abzulehnen. Eine solche Ablehnung sei nicht erfolgt und
Hermann W*** habe dem Klager auch mitgeteilt, dal3 der Antrag angenommen worden sei. Die Klausel, dal3 samtliche
Erklarungen des Versicherers schriftlich zu erfolgen hatten, widersprache dem Konsumentenschutzgesetz. Nach
Vernehmung des Hermann W*** am 29.1.1986 als Zeugen trat Ruhen des Verfahrens ein. Der Beklagte stellte am
18.9.1986 einen Fortsetzungsantrag. Haupt- und Eventualbegehren wurden mit Urteil vom 28.11.1986 abgewiesen und
der Klager zum Ersatz der ProzelR3kosten von S 82.155,95 verurteilt. Das Urteil erwuchs in Rechtskraft (28 Cg 580/84 des
Handelsgerichtes Wien).

Der Klager behauptet, daR3 ihn der Beklagte Gber die Aussichtslosigkeit des Prozesses gegen die J***-V*** nicht belehrt
habe und begehrt den Ersatz des ihm dadurch entstandenen Schadens, und zwar S 82.155,95 an Prozel3kosten und S
2.257,27 an Exekutionskosten, abziglich des Verkaufserldses der gepfandeten Waren von S 16.767 = S 67.646,22; S
50.000,-- an Verdienstentgang (der aus dem Verkauf der gepfandeten Waren vom Klager erzielt hatte werden kénnen);
vorlaufig S 100,-- an weiterem Verdienstentgang (aus dem wirtschaftlichen Ruin des Klagers infolge exekutiven
Verkaufs seines Warenlagers) und S 10.000,-- als dem Beklagten bezahlter Kostenvorschul3. Mit dem
Leistungsbegehren verband der Klager das Begehren auf Feststellung der Ersatzpflicht des Beklagten fur weitere
Schaden aus der rechtsfreundlichen Vertretung gegenlber der J***-y*#*%*,

Der Beklagte behauptet, den Klager eingehend Uber die Sach- und Rechtslage belehrt und insbesondere darauf
hingewiesen zu haben, daR die mindliche Deckungszusage des Hermann W*** rechtlich irrelevant sei. Aufgrund der
ihm von Hermann W#*** mundlich erteilten Information, dall es Praxis bei der |***-V*** sej Antrage, die nicht
angenommen wdirden, innerhalb kurzer Frist schriftlich abzulehnen, habe er guten Glaubens der Meinung sein
kénnen, dal3 ein Versicherungsvertrag zustandegekommen sei. Der Klager habe aufgrund dieser Information
ausdrucklich auf der Klagseinbringung bestanden. Nachdem Hermann W*** bej seiner Zeugenaussage die erteilte
Information nicht bestatigt habe, sei mit dem Anwalt der J***-V*** Ruhen des Verfahrens vereinbart und von diesem
das Anbot gemacht worden, das Verfahren bei gegenseitiger Kostenaufhebung ewig ruhen zu lassen. Trotz des
Hinweises des Beklagten, dalR der Klager bei Fortsetzung des Verfahrens ein erhebliches Risiko eingehe, habe der
Klager das Anbot der Gegenseite nicht angenommen und auf der Fortsetzung des Verfahrens bestanden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach seinen Feststellungen kam der Klager im Janner 1984 mit einer Kopie
des Versicherungsantrages und dem Ablehnungsschreiben der J***-V*** in die Kanzlei des Beklagten. Er wollte sich
informieren, ob und wie er seine Anspriiche gegen die J***-V*** durchsetzen kdnne und welche Aussichten fir ihn
bestiinden. Der Beklagte erklarte ihm, dafl3 er seine Anspriiche nur im Klagewege durchsetzen kénne. Auf die Frage
nach den ProzeRaussichten erklarte der Beklagte, daf3 sie nicht besonders gut waren. Der Beklagte sagte auch zu, sich
mit dieser Materie sowohl in sachlicher als auch in rechtlicher Hinsicht vertraut zu machen. Er setzte sich auch mit
Hermann W#*** in Verbindung. Es kam zu einem Treffen zwischen diesem und dem Beklagten auf dem Parkplatz vor
der Kanzlei des Beklagten. Bei diesem Gesprach bestédtigte Hermann W*** sowohl die von ihm abgegebene
Deckungszusage als auch die versicherungsinterne Praxis, daR Versicherungsantrage, die nicht binnen einer Frist von
ca.10 Tagen abgelehnt wirden, als angenommen zu betrachten seien. Hermann W*** war jedoch nicht bereit, seine
Angaben schriftlich zu bestatigen. Vor Einbringung der Klage kam es noch zu einigen Kontakten des Beklagten mit dem
Klager bzw mit dessen Frau. Es wurden dabei insbesondere die Erfolgsaussichten erdrtert. Der Beklagte wies darauf
hin, dal3 einige Risken bestehen, und zwar einerseits deshalb, weil Hermann W*** nicht bereit sei, seine Angaben
schriftlich zu bestatigen und ferner in der rechtlichen Seite. Der Beklagte wollte die Klage auf& 10 KSchG stutzen,
wobei aber die Auslegung dieser Bestimmung in Verbindung mit 8 43 VersVG ein zusatzliches Risiko darstelle. Im Zuge
des Schriftverkehrs zwischen den Parteien verlangte der Beklagte vom Klager eine definitive Entscheidung dartber, ob
er die Klage trotz der Risken einbringen soll. Der Klager teilte dem Beklagten mit, daf3 die Klage eingebracht werden
musse und Uberwies Anfang Juni 1984 einen KostenvorschuR in Hohe von S 10.000,--. Bei der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung am 28.11.1985 vor dem Handelsgericht Wien brachte der Verhandlungsrichter zum
Ausdruck, dal’ er die vom Klager vertretene Rechtsansicht nicht teile. Hermann W#*** bestritt bei seiner Einvernahme
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als Zeuge die Information, die er dem Beklagten angeblich auf dem Parkplatz vor dessen Kanzlei gegeben habe. Aus
diesen Grinden wurde am 29.1.1986 Ruhen des Verfahrens mit der Erwdgung vereinbart, das Ruhen in ein ewiges
Ruhen bei Kostenaufhebung Ubergehen zu lassen. Der Klager war bei beiden Beweistagsatzungen zugegen. Es wurde
bei diesen Tagsatzungen die Sach- und Rechtslage genau erdrtert und es wurde auch die Eigenschaft des Klagers als
Verbraucher besprochen. Es war klar, dal? ein entsprechendes Vorbringen seitens des Klagers noch zu erstatten sein
werde. Etwa im Feber 1986 war der Klager mit seiner Frau neuerlich in der Kanzlei des Beklagten und erdrterte mit
diesem die Prozel3chancen. Der Beklagte wies darauf hin, dal3 die Aussichten nicht gut stinden, da Hermann W#***
alles abgestritten habe und auch der Richter nicht seine Rechtsansicht teile. Der Klager sagte, er werde noch andere
Fachmeinungen einholen, da es fir ihn sehr wichtig sei, den begehrten Betrag zu bekommen, weil er sonst in Konkurs
gehen musse. Im Sommer 1986 war der Klager neuerlich in der Kanzlei des Beklagten. Er fragte, was es kosten wirden,
den Prozel weiterzufihren und ihn schluBendlich doch zu verlieren. Der Beklagte nannte ihm einen Kostenbetrag von
ca.S 300.000,--. Anfang September 1986 gab der Klager telefonisch den Auftrag zur Fortsetzung des Verfahrens. Er
begrindete dies damit, dal3 er ohne den eingeklagten Betrag ohnedies in Konkurs gehen musse und der Prozel3 seine
letzte Chance sei. Der Beklagte wies den Klager nochmals auf das Prozefrisiko hin. Nach Einbringung des
Fortsetzungsantrages wurde die Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung fur den 21.11.1986 anberaumt. In der
Zwischenzeit wurden zwischen den Streitteilen mehrere Telefonate gefuhrt. Der Kldger wurde unsicher und wollte, daf3
ein Versicherungsfachmann sich mit dem Beklagten in Verbindung setze, wozu es aber nicht kam. Der Beklagte wollte
eine klare Stellungnahme des Klagers, ob er sich um den beim seinerzeit vereinbarten Ruhen gemachten
Vergleichsvorschlag des Vertreters der J***-V*** bem(ihen oder den Prozef3 am 21.11.1986

fortsetzen soll. Er wies darauf hin, dal? es seiner Ansicht nach zweckmaRig sei, das Anbot der Gegenseite auf ewiges
Ruhen bei gegenseitiger Kostenaufhebung zu aktzeptieren. Am 19.11.1986 rief die Frau des Klagers in der Kanzlei des
Beklagten an und teilte mit, da3 die Tagsatzung nicht besucht werden soll. Der Beklagte konnte den Anwalt der J***-
V#** jedoch nicht mehr erreichen, da dieser ortsabwesend war. Dessen Kontaktierung ware aber erforderlich
gewesen, um neuerlich Ruhen des Verfahrens auszuhandeln und um Uber den seinerzeit in Aussicht genommenen
Vergleich zu sprechen, da das seinerzeitige Anbot der Gegenseite infolge des Fortsetzungsantrages nicht mehr aktuell
war. Als die Frau des Klagers sich erkundigte, teilte ihr der Konzipient des Beklagten mit, daR die gewinschte
Verstandigung mit dem Vertreter der Gegenseite nicht moglich gewesen sei. Die Frau des Klagers verlangte, dal die
Tagsatzung vom Beklagten nicht besucht werde. Diese Anweisung bestatigte der Beklagte mit Schreiben vom
20.11.1986 in dem er auch nochmals darauf hinwies, daB die Fortsetzung des Verfahrens ein zu hohes Risiko fir den
Klager sei. Das Urteil des Handelsgerichtes Wien wurde dem Beklagten im Dezember 1986 zugestellt. Der Beklagte
setzte den Klager hievon mit Schreiben vom 18.12.1986 in Kenntnis und teilte auch mit, daf3 eine Berufung zumindest
zu erdrtern sei, um das Verfahren offen zu halten. Der Beklagte hielt auch Rucksprache mit dem Vertreter der
Gegenseite, doch war die J***-V*** nicht mehr bereit, dem Kldger hinsichtlich der Kosten entgegenzukommen.

Das Erstgericht verneinte eine Haftung des Beklagten, weil er den Klager Uber die mit einen Prozel3 verbundenen
Risken ausreichend informiert und belehrt habe.

Das Berufungsgericht hob das Ersturteil unter Rechtskraftvorbehalt auf und sprach aus, daR der Wert des
Streitgegenstandes zusammen mit dem in Geld bestehenden Teil S 300.000,-- nicht Ubersteigt. Nach der Ansicht des
Berufungsgerichtes hafte ein Rechtsanwalt seinem Klienten flr alle nachteiligen Folgen eines bei Anwendung des zu
erwartenden Fachwissens erkennbar aussichtslosen Prozesses, wenn er den Klienten nicht Uber die Aussichtslosigkeit
der ProzefR¥fiihrung belehre. Im vorliegenden Fall sei ein ProzeR gegen die J***-V*** aussichtslos gewesen und der
Beklagte hatte dies auch erkennen missen. Schon aus 8 10 Abs 1 KSchG, wonach besondere gesetzliche Regeln tber
den Umfang der Vollmacht unberihrt bleiben, hatte der Beklagte erkennen kdnnen, dafl davon auch § 43 VersVG
betroffen ist. Dies hatte der Beklagte auch an Hand der Rechtsprechung und Lehre feststellen kénnen. Der Versuch,
die Rechtswirksamkeit der muindlich vom Versicherungsvertreter gegebenen Deckungszusage aus§ 10 KSchG
abzuleiten, sei daher von vornherein schon zum Scheitern verurteilt gewesen. Der Beklagte habe auch diesbezuglich
und auch hinsichtlich der Verbrauchereigenschaft des Klagers und der Zugehorigkeit des Geschaftes zum
Unternehmen des Klagers im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien nichts vorgebracht. Es sei zwar richtig, dal? die
Anforderungen an die Sorgfaltspflicht eines Rechtsanwaltes nicht Uberspannt werden diirften, doch hatte der Beklagte
sich nicht darauf beschranken durfen, blof3 auf die bestehenden Risken der Prozel3fihrung hinzuweisen, sondern er
hatte den Klager ausdricklich dartber belehren missen, daf? die Prozel3fihrung aussichtslos sei. Nur wenn der Klager
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trotz einer solchen Belehrung auf der ProzeR3fiihrung bestanden hatte, kdnnte dem Beklagten kein Vorwurf gemacht
werden. Ein Beharren des Klagers auf der ProzeRfuhrung trotz Belehrung Gber die Aussichtslosigkeit habe der Beklagte
aber nicht einmal behauptet. Mangels Feststellungen Uber die vom Klager geltend gemachten Schaden sei aber das
Verfahren in erster Instanz erganzungsbedurftig. Auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen kénne auch nicht
beurteilt werden, ob dem Klager ein Feststellungsinteresse zukomme.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den Aufhebungsbeschlull des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs des Beklagten ist nur im Ergebnis zum
Teil berechtigt. Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dald der Rechtsanwalt gemal3 8 1299 ABGB
den Mangel des notwendigen FleiBes und der erforderlichen, nicht gewdhnlichen Kenntnis seines Berufes zu vertreten
hat und seiner Partei fur die Unkenntnis der Gesetze sowie der einhelligen Lehre und Rechtsprechung haftet, nicht
jedoch auch dafir, daB ein von ihm eingenommener, an sich vertretbarer Rechtsstandpunkt in der Folge von der
Rechtsprechung nicht geteilt wird. Der Rechtsanwalt muf3 seine Partei Uber eine nach dem klaren Wortlaut des
Gesetzes oder nach der einhelligen, herrschenden Rechtsiibung aussichtslose Rechtsverfolgung aufklaren (SZ 58/165;
MietSlg.32.228). Unterlalt ein Rechtsanwalt diese Aufklarung, so haftet er seiner Partei fur die ihr erwachsenen
tatsachlichen finanziellen Nachteile und ist auch nicht berechtigt, fir seine Tatigkeit ein Honorar zu fordern
(EvBI.1972/124; SZ 15/121). Gegen diese Rechtsansicht wendet sich der Rechtsmittelwerber auch nicht. Entgegen seiner
Meinung ist dem Berufungsgericht aber auch darin beizupflichten, daR eine Prozel3fihrung gegen die

J¥**.y*** yon vornherein aussichtslos und die Rechtsmeinung des Beklagten Uber das Zustandekommen eines
Versicherungsvertrages und die Wirksamkeit der vom Versicherungsagenten erklarten Deckungszusage unvertretbar
war. Die Annahme eines Antrages auf AbschluB eines Versicherungsvertrages kann zwar auch konkludent erfolgen, so
z.B. durch Absendung des Versicherungsscheines mit Pramienvorschreibung (VersR 1967, 148; EvBI.1966/28; Prolss-
Martin VVG24 55). Fur eine konkludente Annahme eines Antrages gilt jedoch auch das Zugangserfordernis (Rummel in
Rummel ABGB Rz 13 zu § 863; MietSlg.24.119, 24.080). Eine bloR interne Praxis eines Versicherers tber die Ablehnung
von Antragen kann daher ohne Vorliegen besonderer, dem Zugangserfordernis entsprechenden Umstande nicht als
konkludente Annahme gewertet werden. Wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat, ist der
Versicherungsagent nicht zur Abgabe einer Deckungszusage bevollmachtigt und der Versicherungsnehmer kann sich
auf eine vorldufige Deckungszusage des Versicherungsagenten insbesondere dann nicht berufen, wenn im
Antragsformular ausdricklich festgehalten ist, daR alle Erklarungen des Versicherers schriftlich erfolgen missen (VersR
1966, 1018; VersSIg.Nr.65; vgl auch VersR 1969, 436). Bei Beurteilung der Rechtsmeinung des Beklagten Uber die
Wirksamkeit formloser Deckungszusagen des Versicherungsagenten nach& 10 KSchG kann die Frage der
Unternehmereigenschaft des Klagers im Sinne des§ 1 KSchG auf sich beruhen. Die beiden grundlegenden
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes hiezu (SZ 55/51 und 157) waren soweit ersichtlich, im Zeitpunkt der
Klagseinbringung noch nicht veréffentlicht. Richtig hat aber das Berufungsgericht erkannt, dal3 derjenige, der den
Schutz des Konsumentenschutzgesetzes fur sich in Anspruch nehmen will, behaupten und beweisen muf3, dal3 die
Voraussetzungen flr diesen Schutz gegeben sind und daR der Beklagte in dem Verfahren gegen die J***-V*** in dieser
Richtung nicht einmal Behauptungen aufgestellt hat. Der 8 10 Abs 1 KSchG enthélt den Vorbehalt, daR besondere
gesetzliche Regeln tber den Umfang der Vollmacht unberihrt bleiben. Nach einhelliger Meinung im Schrifttum ist
aufgrund dieses Vorbehaltes fur den Bereich des Privatversicherungsrechtes klar, daR fur den Umfang der Vollmacht
des Versicherungsagenten nach wie vor8 43 VersVG gilt und der Versicherer demnach an eine vom
Vermittlungsagenten gemachte vorlaufige Deckungszusage auf keinen Fall gebunden ist (Schilcher und Fenyves in
Krejci, Handbuch zum Konsumentenschutzgesetz 438, 443 und 576 f). Die in beiden Fragen von der Rechtsprechung
und vom Schrifttum abweichende Meinung des Beklagten kann umso weniger als vertretbar bezeichnet werden, als sie
vollig unfundiert blieb und der Beklagte sich auch nicht auf eine gegenteilige Entscheidung oder Lehrmeinung stitzen
konnte. Daraus folgt, dal3 eine ProzeRfuhrung gegen die J***-V*** aussichtslos erscheinen muRte und der Beklagte
demnach den Klager darUber auch aufklaren hatte muissen. Der Meinung des Beklagten, dal er seiner
Aufklarungspflicht nachgekommen sei, kann nicht gefolgt werden. Nach den Feststellungen hat der Beklagte den
Klager vor Einbringung der Klage lediglich darauf hingewiesen, daRR einige Risken bestehen, und zwar einerseits in
bezug auf die Aussage des Hermann W*** und andererseits in rechtlicher Hinsicht. Auch nach Vernehmung des
Hermann W*** als Zeugen und Erdrterung der Rechtsfrage durch den ProzelRrichter erklarte der Beklagte dem Klager
bei einer neuerlichen Erdrterung der ProzeRchancen lediglich, dafl die Aussichten nicht gut stehen. Wenn sich auch ein
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Rechtsanwalt bei der Aufkldrung seines Klienten Uber die Aussichtslosigkeit eines Prozesses nicht ausdrucklich des
Wortes aussichtslos bedienen muB, so hat die Aufklarung doch in solcher Weise zu erfolgten, dal3 die Chancenlosigkeit
der Prozel3fihrung von der Partei klar erkannt werden kann. Letzteres trifft aber auf die Erklarungen des Beklagten
keineswegs zu. Den ihm obliegenden Beweis, daf3 der Klager den ProzeR auch bei gehdriger Aufklarung geflihrt hatte,
hat der Beklagte nicht einmal angetreten. Zutreffend hat daher das Berufungsgericht eine Haftung des Beklagten fur
den dem Klager durch den aussichtslosen ProzeR gegen die J***-V*** yerursachten Schaden bejaht.

Aufgrund eines rechtswidrigen Verhaltens ist jedoch nur fur jene verursachten Schaden zu haften, die vom
Schutzzweck der Verbotsnorm erfal3t werden, da sie gerade diese Schaden verhindern wollte (Koziol, Haftpflichtrecht2
I 151; SZ 49/96 ua). Fur das Vertragsrecht fuhrt dies hiezu, dal} der Schuldner nicht fur alle Folgen einer
Vertragsverletzung einzustehen hat, sondern nur fur die Schadigung des Glaubigers und nur jener Interessen, deren
Schutz der Vertrag gerade bezweckt, wobei es darauf ankommt, ob diese Interessen sachlich in der Richtung und im
Rahmen der Gbernommenen Pflichten liegen (Koziol aaO 162). Die Pflicht des Rechtsanwaltes, seine Partei Uber die
Aussichtslosigkeit eines Prozesses aufzuklaren, bezweckt nur den Schutz der Partei vor einer Belastung mit sinnlosen
ProzeRkosten. Mit der Beratung oder Vertretung einer Partei wird der Rechtsanwalt nicht schon zum Vormund oder
Kurator der Partei. Der Rechtsanwalt, der eine Partei Uber die Aussichtslosigkeit eines Prozesses nicht aufklart, haftet
daher nur fir die durch die ProzeRflihrung entstandenen Kosten, nicht aber auch fir jenen Nachteil, der der Partei in
der Folge dadurch entsteht, daR ihr Sachen infolge Zwangsversteigerung zur Hereinbringung der ProzeRkosten einer
weiteren Verwertungsmoglichkeit entzogen sind. Der Klager kann daher vom Beklagten nicht den Ersatz jenes
Nachteiles begehren, der ihm dadurch entstanden ist, daBB er die exekutiv gepfandeten Waren nicht mehr in seinem
Unternehmen gewinnbringend verwerten konnte. Die Hohe der der

Jr*F*y*** zyerkannten ProzeRkosten ist ebensowenig

strittig wie die Hohe des vom Klager dem Beklagten bezahlten ProzeRkostenvorschusses. Sein Feststellungsbegehren
leitet der Klager lediglich aus den obgenannten, nicht ersatzfahigen Nachteilen, deren H6he noch nicht Gberschaubar
sei, ab. Der vom Berufungsgericht aufgetragenen Verfahrensergdanzung bedarf es daher nicht. Die Sache ist vielmehr
zur Entscheidung reif, und zwar hinsichtlich der Begehren auf Ersatz von ProzeRkosten und Rlckzahlung des
Kostenvorschusses im Sinne einer Stattgebung, hinsichtlich der Ubrigen Teilanspriiche und hinsichtlich des
Feststellungsbegehrens jedoch im Sinne einer Abweisung der Klage. Demgemal ist dem Rekurs teilweise Folge zu
geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 43 Abs 1 und 50 ZPO.
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