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@ Veroffentlicht am 02.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz, Dr. Warta, Dr. Egermann und Dr. Niederreiter als weitere

Richter in der Familienrechtssache der Antragstellerin Brigitte D***, Angestellte,

St. Poltner-Wagram, Gwantengasse 5, vertreten durch Dr. Stefan GloB und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwalte in St.
Polten, wider den Antragsgegner Kurt D***, Fachlehrer, St. Polten, Frostlgasse 1 a, vertreten durch Dr. Herbert
Hofbauer und Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalte in St. Pélten, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermaogens,
infolge Revisionsrekurses des Antragsgegners gegen den Beschlul des Landesgerichtes St. Polten als Rekursgerichtes
vom 12. Oktober 1988, GZ R 528/88-77, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes St. Pélten vom 18. August 1988, GZ 1
F 4/87-71, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Revisionsrekurses sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Urteil des Landesgerichtes St. P6lten vom 2. Marz 1987 (6 Cg 8/87-9) wurde die am 22. Dezember 1973 zwischen
den Streitteilen geschlossene Ehe nach § 55 Abs. 1 EheG geschieden. Die elterlichen Rechte und Pflichten Uber die
beiden aus der Ehe stammenden Kinder Christopher, geboren am 7. April 1975, und Kerstin, geboren am 2. Mai 1977,
stehen der Antragstellerin zu. Als Ehewohnung diente den Streitteilen das Einfamilienhaus Gwantengasse 5 auf der
beiden je zur Halfte gehdrenden Liegenschaft EZ 451 KG Unterwagram.

Mit BeschluRR vom 18. August 1986 raumte das Erstgericht der Antragstellerin das alleinige Benutzungsrecht an der auf
der Liegenschaft befindlichen Ehewohnung ein, Gbertrug die Liegenschaft samt den darauf befindlichen Fahrnissen in
das Alleineigentum der Antragstellerin und sprach dem Antragsgegner eine Ausgleichszahlung von S 100.000 zu. Das
Erstgericht trug der Antragstellerin auf, die auf der Liegenschaft haftende Verbindlichkeit gegenliber der Sparkasse
Region St. Pélten in Hohe von rund S 495.000 termingemald zu berichtigen und den Antragsgegner diesbezuglich klag-
und schadlos zu halten, und sprach aus, daB fur diese Verbindlichkeit die Antragstellerin als Hauptschuldnerin und der
Antragsgegner als Ausfallsbiirge haftet.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes erwarben die Streitteile 17/24-Anteile an der Liegenschaft mit Kaufvertrag
vom 6. Dezember 1984 um S 425.000. Mit Schenkungsvertrag vom 11. Dezember 1984 erhielt die Antragstellerin von
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ihrem Vater Walter S*** die restlichen 7/24-Anteile Ubertragen. Zum Ankauf der Liegenschaft nahmen die Streitteile
ein Darlehen auf, das im Mai 1988 mit rund S 495.000 aushaftete. Der Wert der Liegenschaft betragt S 901.000. Darin
ist eine Wertsteigerung durch Neuinvestitionen von S 100.000 enthalten.

Nach der Auffassung des Erstgerichtes seien nur 17/24-Anteile der Liegenschaft der Aufteilung zu unterziehen. Diese
seien ebenso zu halbieren wie der Betrag der Neuinvestitionen wahrend aufrechter Ehe und die Schulden. In diesem
Sinne zog das Erstgericht zundchst die Investitionen von S 100.000 vom Wert der Liegenschaft ab und errechnete den
Halfteanteil von 17/24-Anteilen mit S 283.687,50. Zu diesem Betrag zahlte es die Halfe der Investitionen von S 50.000,
was einen Betrag von S 333.687,50 ergab. Davon brachte es die Halfte der Schulden von S 247.500 in Abzug, sodal’
sich ein Betrag von S 86.187,50 errechnete. Fur die Abgeltung der vom Antragsgegner in der Ehewohnung

zuruickgelassenen Fahrnisse erhdhte das Erstgericht diesen Zuweisungsbetrag auf S 100.000.

Das Rekursgericht hob infolge Rekurses des Antragsgegners den erstgerichtlichen BeschluR auf und trug dem
Erstgericht nach Verfahrenserganzung eine neue Entscheidung auf. Es sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof zulassig ist. Das Rekursgericht hielt fur eine abschlieBende Beurteilung eine Verfahrenserganzung im
einzelnen, fur das Revisionsrekursverfahren nicht mehr relevanten Punkten fir erforderlich, lehnte jedoch die
Rechtsansicht des Antragsgegners ab, dal3 die gesamte Liegenschaft in die Aufteilung einzubeziehen sei. Die der

Antragstellerin von ihrem Vater geschenkten 7/24-Anteile unterlagen gemaf3 § 82 Abs. 1 Z 1 EheG nicht der Aufteilung.

Gegen die Entscheidung der zweiten Instanz richtet sich der Revisionsrekurs des Antragsgegners. Dieser wendet sich
nicht gegen die Aufhebung an sich, sondern bekampft zuldssigerweise (MietSlg. XXXIV/10; SZ 23/159; 3 Ob 526/88) nur
die obgenannte Rechtsansicht und stellte auch einen dementsprechenden Rekursantrag (keine Abanderung des
Spruches der zweiten Instanz, sondern nur eine Abanderung in der Begrindung).

Rechtliche Beurteilung

Wie der erkennende Senat schon mehrfach ausgesprochen hat, kann auch eine Liegenschaft mit einem
Einfamilienhaus eine Ehewohnung sein. Hat die ganze Liegenschaft als Ehewohnung gedient, ist sie gemal3 8 82 Abs. 2
EheG zur Ganze in die Aufteilung einzubeziehen, wenn auch der Grund seinerzeit von einem der Ehegatten stammte.
Letzteres ist aber fir die Billigkeitserwagungen bei der Aufteilung in dem Sinne von Bedeutung, dal3 dies nur als
Beitrag des einen Ehegatten gewertet werden kann (EFSIg. 51.741; MietSlg. 34.592, 34.593; iglS auch 3 Ob 548/85; vgl.
auch Pichler in Rummel, ABGB Rz 10 zu den 8§ 81, 82 EheG). Nichts anderes kann gelten, wenn, wie hier, ein Teil der
Liegenschaft einem der Ehegatten geschenkt wurde (8 Ob 505/85). In der Ablehnung der Rechtsansicht der zweiten
Instanz erweist sich daher der Rekurs mit der dargelegten Einschrankung als berechtigt und das Erstgericht wird
darauf im fortgesetzten Verfahren Bedacht zu nehmen haben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs. 1 ZPO und auch § 234 Aul3StrG.
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