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Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Abweisung eines Antrags auf
Verlangerung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung nach dem AsylG 1997 im Anschlul} an befristete
Aufenthaltsberechtigungen nach dem AsylG 1991; Feststellungsbescheid betreffend amtswegige Non-refoulement-
Prifung keine unabdingbare Voraussetzung

Spruch

Der Beschwerdefihrer ist durch den angefochtenen Bescheid in dem durch das BVGBGBI. 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundeskanzler) ist schuldig, dem Beschwerdefiihrer zu Handen des Beschwerdevertreters die mit 27.000 S
bestimmten ProzeRRkosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I . 1. Der Beschwerdeflhrer (ein iranischer Staatsangehdriger, welcher nach seinen Angaben der armenischen
Minderheit angehdrt) stellte am 23. Oktober 1991 einen Asylantrag, der jedoch mit Bescheid des Bundesministers flr
Inneres vom 27. Juni 1995 nach Durchlaufen des Instanzenzuges abgewiesen wurde. Bereits mit Bescheid dieses
Bundesministers vom 14. September 1994 wurde dem Beschwerdefihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemal 88 Abs1 und 2 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. 8/1992 (im folgenden: AsylG 1991)
erteilt. Diese befristete Aufenthaltsberechtigung wurde mehrmals verlangert bzw. neuerlich erteilt, und zwar zunachst
nach dem AsylG 1991 und zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. September 1998 gemaR §15 Abs1 iVm
Abs3 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, BGBI. | 76/1997 (im folgenden: AsylG 1997) bis 3. Juli 1999. Die
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letzte Verlangerung wurde im wesentlichen damit begriindet, es sei von der Fiktion des Gesetzgebers im 844 Abs6
AsylG 1997 auszugehen, dal? bei abgelehnten Asylwerbern, die gemal388 AsylG 1991 zum Aufenthalt berechtigt waren,
die in 815 AsylG 1997 genannte Voraussetzung der Feststellung gemaR '8 vorliege. Durch die genannte Bestimmung
wulrden "alte §8 Bewilligungen zu neuen §15 Bewilligungen".

Mit Schreiben vom 2. Juli 1999 stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, es moge ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung neuerlich eingeraumt werden, da die derzeitige Situation im Iran unverandert und ihm eine
Ausreise nicht zumutbar sei. Nachdem das Bundesasylamt nicht innerhalb der im 8§73 AVG genannten Frist
entschieden hatte, brachte der Beschwerdefihrer am 10. Februar 2000 einen Devolutionsantrag mit dem Begehren
ein, der Unabhangige Bundesasylsenat (im folgenden blof3: Bundesasylsenat) mége in der Sache selbst entscheiden
und die befristete Aufenthaltsberechtigung gemall §15 AsylG 1997 erteilen.

2. Der Bundesasylsenat wies diesen Antrag jedoch mit Bescheid vom 14. November 2000 gemal 815 Abs1 AsylG 1997
ab und fuhrte begrindend nach einer Zusammenfassung des bisherigen Verfahrensganges und der Zitierung von
Rechtsvorschriften folgendes aus:

"Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24.02.2000, Zahl: 99/20/0474-6, ausfuhrt, ist unabdingbare
Voraussetzung fur die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemaR 8§15 AsylG 1997 eine dem
Rechtsbestand angehdérende Feststellung nach 88 AsylG 1997, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung unzuldssig ist (vgl. Rohrbdck, Das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl, Rz 490 zu §15). Der
Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 30.06.1995, mit dem der Asylantrag des Antragstellers gemaR §3 AsylG
1991 abgewiesen worden war, konnte eine derartige Feststellung noch gar nicht enthalten, weil das Asylgesetz 1997
erst mit dem 1. Janner 1998 in Kraft getreten ist.

Obwohl im Unterschied zu dem dem oben zitierten Erkenntnis zu Grunde liegenden Sachverhalt hier gegenstandlich
dem Antragsteller (mehrfach) befristete Aufenthaltsberechtigungen gemaR 88 AsylG 1991 erteilt wurden, kann der
Antragsteller daraus nicht(s) gewinnen. GemaR 844 Abs6 AsylG 1997 gelten zwar Bescheide, mit denen Fremden eine
befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 88 des Asylgesetzes 1991 erteilt wurde, innerhalb ihres zeitlichen
Geltungsbereiches als Bescheide gemal3 §15 des Asylgesetzes 1997. Dieser Regelung kann nur der Inhalt unterstellt
werden, dass solche Aufenthaltsberechtigungen, die nach dem neuen Asylgesetz keine Rechtsgrundlage mehr gehabt
hatten, auch nach dem Inkrafttreten des Asylgesetzes 1997 am 1. Janner 1998 (nur) bis zu dem im bezughabenden
Bescheid genannten Tag weiter gelten sollten (arg. 'innerhalb ihres zeitlichen Geltungsbereiches'). Damit ist aber klar,
dass eine Verlangerung solcher Berechtigungen nach deren Ablauf gemal3 815 Abs3 AsylG 1997 nicht durch die
Asylbehoérden vorzunehmen ist, weil eine Feststellung gemaR 88 AsylG 1997 nicht vorliegt, welche aber - wie schon
ausgefuhrt - zwingende Voraussetzung hierflr ware.

Auch kann der Umstand, dass das Bundesasylamt schon ein Mal eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt hat, zu
keiner Anderung des Ergebnisses fiihren, da diese Erteilung - aus heutiger Sicht und nunmehr nach Vorliegen
einschlagiger hochstgerichtlicher Judikatur - unzuldssig war."

I. 1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in welcher die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet und - hilfsweise - die Prifung des 815 Abs1
AsylG 1997 auf seine VerfassungsmaRigkeit angeregt wird.

2. Der Bundesasylsenat hat als belangte Behdrde die Verwaltungsakten vorgelegt, jedoch keine Gegenschrift erstattet.

Ill. 1. Die im gegebenen Zusammenhang in Betracht zu ziehende Bestimmung im Asylgesetz 1991, idF BGBI. 8/1992,
lautete wie folgt:

"Befristete Aufenthaltsberechtigung

88. (1) Die Asylbehdrde kann aus Anlal3 der Erlassung eines Bescheides, mit dem ein Asylantrag abgewiesen wird, in
besonders bericksichtigungswirdigen Fallen einem Fremden von Amts wegen den befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet bewilligen, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unméglich ist oder ihm wegen der Situation
in seinem Heimatstaat oder - sofern er staatenlos ist - in den Staat, in dem er zuletzt seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hatte, aus wichtigen Grinden nicht zugemutet werden kann.

(2) Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist fir hdchstens ein Jahr zu bewilligen. Sie kann um jeweils héchstens ein
weiteres Jahr verlangert werden, wenn die Grinde fur ihre Bewilligung andauern.
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(3) Ein Fremder verliert die befristete Aufenthaltsberechtigung
1. mit Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer;

2. auf Grund eines Bescheides der Asylbehdrde, mit dem festgestellt wird, daf? in bezug auf seine Person sinngemaRd
einer der Tatbestande des 85 Abs1 eingetreten ist."

2. Die malRgebenden Bestimmungen im Asylgesetz 1997 (888 und 44 Abs6 idF BGBI. | 76/1997, §15 idFBGBI. | 4/1999)
lauten samt \berschrift:

"Non-refoulement-Prifung

88. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behtrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (857 FrG); diese
Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Befristete Aufenthaltsberechtigung

815. (1) Fremden, deren Asylantrag aus anderen Grinden als den AsylausschlufRgriinden (813) rechtskraftig
abgewiesen wurde und die sich ohne rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befinden, ist mit Bescheid eine
befristete Aufenthaltsberechtigung zu erteilen, wenn gemaR 88 festgestellt wurde, dalR eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung unzulassig ist.

(2) Wirden die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt mit der Abweisung des Antrages verlieren, so hat das
Bundesasylamt die befristete Aufenthaltsberechtigung mit dieser Abweisung zu verbinden; fallt die Berechtigung zum
Aufenthalt spater weg, so kann sie dann erteilt werden. Verlieren die Fremden die Berechtigung zum Aufenthalt erst
mit der Bestatigung der Abweisung, so hat der unabhangige Bundesasylsenat die befristete Aufenthaltsberechtigung
mit dem Berufungsbescheid zu verbinden. Die Verldngerung solcher befristeter Aufenthaltsberechtigungen sowie
deren Widerruf obliegt jedoch dem Bundesasylamt.

(3) Die befristete Aufenthaltsberechtigung ist fir hochstens ein Jahr und nach der zweiten Verlangerung fir jeweils
hdéchstens drei Jahre zu bewilligen. Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind mit Bescheid zu widerrufen, wenn den
Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann, oder wenn sie einen AsylausschlieBungsgrund
(813) verwirklichen.

(4) Befristete Aufenthaltsberechtigungen sind nicht zu erteilen oder mit Bescheid zu widerrufen, soweit den Fremden
ein dauerndes Aufenthaltsrecht in einem sicheren Drittstaat gewahrt wird.

Ubergangsbestimmungen
844, ...

(6) Fremde, die nach dem Asylgesetz 1991 asylberechtigt waren, sowie solche Fremde, die vor dem 8. Marz 1968
nachweislich von einer Osterreichischen Sicherheitsbehérde als Flichtling gemal3 der Genfer Flichtlingskonvention
behandelt wurden, gelten auch im Sinne dieses Bundesgesetzes als Asylberechtigte. Bescheide, mit denen Fremden
eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemall 88 des Asylgesetzes 1991 erteilt wurde, gelten innerhalb ihres
zeitlichen Geltungsbereiches als Bescheide gemal? §15 dieses Bundesgesetzes."

IV. Die Beschwerde, deren meritorischer Erledigung Verfahrenshindernisse nicht entgegen stehen, erweist sich als
gerechtfertigt.

1. Der Verfassungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung (vgl. VfSlg. 14.650/1996 und die dort angeflhrte
Vorjudikatur) die Meinung, daR das BVG BGBI. 390/1973 (auch) das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch
an die Vollziehung gerichtete Verbot enthalt, sachlich nicht begrindbare Unterscheidungen zwischen Fremden
vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der
Gleichbehandlung von Fremden; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zuldssig, als hieflr ein
vernunftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig ist. Eine Verletzung des durch
dieses BVG verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander liegt
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auch dann vor, wenn die Behérde dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat,
der - hatte ihn das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum BVG stehend erscheinen liel3e (VfSlg. 14.393/1995; VfGH
11.06.01, B1541/00).

2. Gemal 88 AsylG 1991 konnte die Asylbehdrde aus Anlal3 der
Abweisung des Asylantrages in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen von Amts wegen eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gewahren, wenn die Abschiebung rechtlich oder tatsachlich unmaoglich
war oder sie dem Fremden wegen der Situation in seinem Heimatstaat
aus wichtigen Granden nicht zugemutet werden konnte; ein
Rechtsanspruch auf Erteilung dieser Aufenthaltsberechtigung bestand
nicht. Zu dieser Regelung wurde in der Regierungsvorlage zum AsylG
1991 (270 BIgNR 18. GP, 16) ua. folgendes bemerkt: "Rechtlich
unmoglich wird die Abschiebung in jenen Fallen sein, in denen es sich
um Verpflichtungen aus Art33 der Genfer Flichtlingskonvention und
Art3 MRK handelt." Ebenfalls auf Art33 der Genfer
Flichtlingskonvention und Art3 EMRK bezugnehmend, fuhrte der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg. 13.314/1992 aus: "Dem
Refoulement-Verbot ... wird im Ubrigen durch88 AsylG 1991 ... auf
eine dem Art13 EMRK gentigende Weise Rechnung getragen, sofern diese
Bestimmung(en) ... auf verfassungskonforme Weise ausgelegt und dieser

Interpretation entsprechend angewendet (wird)." Sowohl aus den Materialien als auch dem in der Vorjudikatur
betonten Grundsatz der verfassungskonformen Interpretation folgt also, daRR bereits nach dem AsylG 1991 die
Gewahrung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung (auch) dazu vorgesehen war, einem VerstoR gegen das
Refoulement-Verbot vorzubeugen.

Nach dem AsylG 1997 ist eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal dessen §15 zu erteilen, wenn der Asylantrag
aus anderen Grunden als den AsylausschluBgrinden rechtskraftig abgewiesen wurde, der Fremde sich ohne
rechtmaRigen Aufenthalt im Bundesgebiet befindet und gemaR 88 AsylG 1997 festgestellt wurde, dall eine
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung unzuldssig ist. Seit Geltung des AsylG 1997 ist bei Abweisung des
Asylantrages gemal3 88 von Amts wegen unter einem eine Non-refoulement-Priifung vorzunehmen, deren Ausgang
zugunsten des Fremden ua. Voraussetzung fur die Erteilung einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal? §15
AsylG 1997 ist. Eine dem Ausspruch nach 88 AsylG 1997 entsprechende Entscheidung war jedoch im AsylG 1991 nicht
vorgesehen, weshalb im Fall, dal3 der Asylantrag nach dem AsylG 1991 abgewiesen wurde, ein auf 88 AsylG 1997
gestutzter derartiger Ausspruch schon voraussetzungsgemald keine Bedingung fur die Erteilung oder Verlangerung

einer befristeten Aufenthaltsberechtigung gem. 815 AsylG 1997 sein kann.

Aufgrund der Ubergangsbestimmung des §44 Abs6 AsylG 1997 gelten Bescheide, mit denen Fremden eine befristete
Aufenthaltsberechtigung gemaR 88 AsylG 1991 erteilt wurde, innerhalb ihres zeitlichen Geltungsbereiches als
Bescheide gemal 815 AsylG 1997. Eine Verlangerung befristeter Aufenthaltsberechtigungen ist - wie aus dem letzten
Satz im Abs2 und dem ersten Satz im Abs3 des 815 AsylG 1997 hervorgeht - unter bestimmten Voraussetzungen
zuladssig. Das schon erwahnte Erfordernis verfassungskonformer Auslegung des 88 AsylG 1991 ist nun auch in
Ansehung der in Rede stehenden Ubergangsbestimmung sowie des §15 AsylG 1997 entsprechend zu beachten, also
dahin, dal3 das Ergebnis einer Non-refoulement-Prifung zugunsten des Fremden seinen Anspruch auf Verlangerung
der ihm nach der frUheren Gesetzeslage erteilten befristeten Aufenthaltsberechtigung begrindet (vgl. in diesem
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Zusammenhang den im Abs3 des815 AsylG 1997 festgelegten, sinngemdR auch fur die Erteilung der
Aufenthaltsberechtigung (innerhalb bestimmter zeitlicher Grenzen) dem Inhalt nach gegenteilig heranzuziehenden
Widerrufsgrund, dal? dem Fremden die Ausreise in den Herkunftsstaat zugemutet werden kann).

3. Der Verfassungsgerichtshof vermag sohin aus den dargelegten Grinden dem von der belangten Behdrde in der
Begrindung ihres Bescheides eingenommenen Standpunkt nicht beizutreten, dal’ fir die Erteilung einer befristeten
Aufenthaltsberechtigung gem. 815 AsylG 1997 eine dem Rechtsbestand angehdrende Feststellung nach§8 AsylG 1997
unabdingbare Voraussetzung sei; er ist sohin auch nicht in der Lage, der Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 24. Feber 2000, ZI. 99/20/0474, zu folgen, auf die sich der Bundesasylsenat
beruft. Der Verfassungsgerichtshof hdlt den Standpunkt der belangte Behdrde vielmehr, da dieser auf nicht
verfassungskonformer Gesetzesauslegung beruht, fur verfehlt und sohin nicht tauglich, den bekampften Bescheid zu
tragen. Zu diesen grundsatzlichen Erwagungen kommt noch, dafl der Bundesasylsenat dem schon erwahnten
Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. September 1998, mit welchem dem Beschwerdeflhrer die nach §8 AsylG 1991
erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung gemall der geltenden Gesetzeslage, also dem AsylG 1997, verlangert
worden war, im Ergebnis Uberhaupt jegliche Rechtswirkung abgesprochen hat. Im Gegensatz zu diesem Vorgehen
ware der belangten Behdrde jedoch die ndhere Beurteilung oblegen, ob eine derartige rechtskraftige Verlangerung
nicht etwa in jeder Beziehung einer auf dem Boden des815 AsylG 1997 erteilten Aufenthaltsberechtigung
gleichzuhalten, also im hier gegebenen Fall eines Antrages auf Verlangerung ausschlielich zu prifen gewesen ware,
ob die in 8§15 AsylG 1997 festgelegten Verldngerungsvoraussetzungen gegeben sind; dies zumal die Problematik der
Anwendung der Ubergangsbestimmung des 8§44 Abs6 AsylG 1997 schon im rechtskraftigen Bescheid vom 9. September
1998 behandelt und damit wohl erledigt worden ist.

4.Der Beschwerdefuhrer wurde sohin infolge des aufgezeigten verfassungswidrigen Fehlverstandnisses der Rechtslage
durch die Verwaltungsbehdrde in dem durch das BVG BGBI. 390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt. Der angefochtene Bescheid war daher aufzuheben.

V. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 888 VerfGG; vom zugesprochenen Kostenbetrag fallen 4.500 S auf die
Umsatzsteuer.

VI. Diese Entscheidung wurde gemal 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne vorangegangene mundliche Verhandlung
getroffen.
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