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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Marold
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Maier und Dr.Schwarz
als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** U*** Gesellschaft mbH, Schwaz, AntonOfner-StraRe 27,
vertreten durch Dr.Siegfried Dillersberger und Dr.Helmut Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, wider die beklagte Partei
Dr.Joachim H***, Vizeprasident des Landesarbeitsgerichtes Minchen a. D., Weillenburg, An der Schafscheuer 9,
vertreten durch Dr.Heinz Knoflach und Dr.Eckart Soéliner, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert
412.740 S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 1. Juli 1988, GZ 4 R 93/88-14, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 29. Dezember 1987, GZ 9 Cg 135/87-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, verworfen; im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben. Die
beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 13.604,25 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten 1.236,75 S an Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist Eigentimerin von 410/18.240 Miteigentumsanteilen an der Liegenschaft EZ 210 Il KG
Kaltenbach Haus 6272 Kaltenbach 130, mit welchen Anteilen das Wohnungseigentum an der Einheit top. Nr. 18
verbunden ist. Am 23.0Oktober 1972 wurde zwischen dem Beklagten als Treugeber und der klagenden Partei als
Treunehmerin ein Treuhandvertrag abgeschlossen, der die genannten Miteigentumsanteile betraf.

Mit der am 7.April 1987 beim Erstgericht eingebrachten und in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung am
23.November 1987 modifizierten (AS 30) Klage begehrte die klagende Partei die Feststellung, dal} der zwischen den
Streitteilen am 23.0ktober 1972 errichtete Treuhandvertrag Uber die Wohnung top. Nr. 18 im Haus Kaltenbach 130
samt den Nachtragen vom 28.Mai 1973 und 20. August 1973 nichtig sei. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
vorgebracht, dafl3 die klagende Partei nach dem Inhalt dieses Treuhandvertrages das Eigentum an der Wohnung fur
den Treugeber erwerbe bzw. sich an der Errichtung des Wohnhauses beteilige, wahrend dem Beklagten als Treugeber
ein Fruchtgenul3 eingerdumt werde. Der Beklagte habe die Wohnung finanziert und der klagenden Partei den mit
412.740 S festgesetzten Kaufpreis Uberlassen. Im Gegenzug habe sich die klagende Partei verpflichtet, dem Beklagten
die ausschlieBliche Nutzung und Verfligbarkeit Uber die Wohnung einzurdumen. Der Beklagte verflige Uber die
Wohnung seither wie ein Eigentimer. Die klagende Partei habe nun erfahren, dal3 ein nichtiges Vertragsverhaltnis
vorliege, weil die Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes verletzt worden seien. Die klagende Partei strebe
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daher eine Auflésung der Treuhandvereinbarung im Vereinbarungswege sowie eine Ruckabwicklung des Vertrages an.
Der Beklagte lehne dies jedoch ab und stehe auf dem Standpunkt, dal3 der Treuhandvertrag volle Giiltigkeit besitze.
Die klagende Partei habe daher ein rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung. Auch die
Grundverkehrsbehérde habe bestatigt (Bescheid vom 24.Marz 1987), da3 der Treuhandvertrag im Sinne des § 879
ABGB nichtig sei. Der Beklagte beantragte Klageabweisung und wendete ein, dal3 zwar nach der urspringlichen
Fassung der Treuhandvereinbarung die klagende Partei das Eigentum an der Wohnung fir den Beklagten als
Treugeber erwerben und diesem ein FruchtgenulRrecht mit dem Recht der vollen Nutzung der Wohnung einrdumen
sollte. Da sich in der Folge abgezeichnet habe, dal3 dieser Vertrag die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung
bendtige, sei es am 20.August 1973 zu einer neuen Fassung der Treuhandvereinbarung bzw. zu einem Nachtrag mit
dem Inhalt gekommen, dal3 dem Beklagten lediglich das Recht des Gebrauches der Wohnung samt Zubehér im Sinne
des § 504 ABGB zustehe. Die Einrdumung eines solchen Gebrauchsrechtes an Auslander sei in den Jahren 1972/73
nicht an die Zustimmung der Grundverkehrsbehérde gebunden gewesen. Da das dem Beklagten eingeraumte Recht
auf jenes des Gebrauches eingeschrankt gewesen sei und dem Beklagten nicht das ausschlieBliche Verfligungsrecht
Uber den Liegenschaftsanteil zukomme, kénne auch kein Umgehungsgeschaft vorliegen. Der Beklagte habe das ihm
eingeraumte bloRBe Gebrauchsrecht seit 1973 auch niemals Uberschritten. Es sei keinesfalls beabsichtigt gewesen, ein
Umgehungsgeschaft in welcher Richtung immer abzuschlieBen. Vom Vorliegen einer faktischen EigentumsUbertragung
kénne nicht die Rede sein. Fiir den Beklagten habe sich vielmehr von selbst verstanden, daR mit der Anderung des
Treuhandvertrages vom 20.August 1973 der urspringliche Vertrag in wesentlichen Teilen Gberholt und jede Aussicht
auf einen kunftigen Erwerb der Liegenschaft hinfallig geworden sei. Im Gbrigen kdnne sich die klagende Partei auf ein
nichtiges Umgehungsgeschaft schon deshalb nicht berufen, weil sie selbst dieses Geschaft in der vorliegenden
Abschluform initiiert habe, um die Geschaftsabwicklung zu ermdéglichen. Bei Erlassung des Bescheides vom 24.Marz
1987 sei der Grundverkehrsbehérde der Nachtrag zum Treuhandvertrag nicht vorgelegen und nicht bekannt gewesen,
dal sie bereits am 18.April 1974 eine Entscheidung gefallt habe.

Die klagende Partei erwiderte, dal3 ihr vornehmliches Geschaftsinteresse auf den Verkauf von Wohneinheiten
gerichtet sei. Der Beklagte habe sich im Jahre 1972 auf ein Inserat hin mit der klagenden Partei in Verbindung gesetzt
und sich um den Ankauf einer Eigentumswohnung bemuht. Da im Hinblick auf seine deutsche Staatsangehdorigkeit ein
solches Verkaufsgeschaft aufgrund des Tiroler Grundverkehrsgesetzes nicht durchgefiihrt habe werden kénnen, sei
die Idee aufgetaucht, mit einem Treuhandvertrag denselben Zweck, namlich den ausschlieBBlichen Gebrauch der
Wohnung durch den Beklagten, zu erzielen. Die klagende Partei sei davon ausgegangen, dall eine solche
Treuhandvereinbarung zulassig sei. Nach der Absicht der Vertragsteile habe mit dieser Treuhandvereinbarung ein
Ergebnis erzielt werden sollen, das dem Beklagten eine Verfligungsmoglichkeit Uber die Wohnung einrdumen sollte,
die nur durch das Grundbuch umschrankt gewesen sei. Die Vertragsteile hatten auch die Absicht und Verpflichtung zur
Begrindung des Wohnungseigentums fuUr den Treugeber ausdricklich bestatigt. Die Wohnung samt
Liegenschaftsanteilen sollte ohne weiteres Entgelt auch bucherlich in das Eigentum des Beklagten tbergeben werden,
sobald dies die Gesetzeslage zulasse. Durch den im Jahr 1973 verfaBten Nachtrag habe sich an dem Inhalt und der
Zweckbestimmung des Vertrages Uberhaupt nichts geandert. Es handle sich hier nicht lediglich um einen Vertrag Uber
die Einrdumung des Gebrauches an einer Wohnung, sondern es komme nach dem Vertragsinhalt dem Beklagten
ausschlief3lich die Stellung eines Eigentimers zu. Der Nachtrag vom 28.Mai 1973 stelle lediglich einen weiteren
Umgehungsversuch dar.

Das Erstgericht gab der Klage statt. Seine Entscheidung stitzt sich zusatzlich zum eingangs angefiihrten Sachverhalt
auf folgende Feststellungen:

Im Jahre 1972 setzte sich der Beklagte auf eine Verkaufsinserierung der klagenden Partei hin mit dieser in Verbindung.
Die klagende Partei errichtete damals auf der Liegenschaft Kaltenbach 130 ein Haus in der Absicht, die Wohnungen als
Eigentumswohnungen zu veraufRern.

Der Beklagte bemuhte sich um den Ankauf einer Eigentumswohnung. Da jedoch wegen der deutschen
Staatsangehorigkeit des Beklagten ein solches Verkaufsgeschaft aufgrund der Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes nicht durchgefihrt werden konnte, wurde Uberlegt, wie man denselben Zweck, namlich den
ausschlief3lichen Gebrauch einer Wohnung durch den Beklagten, erzielen konnte. Die Streitteile setzten sich daher mit
dem Rechtsberater der klagenden Partei Dr.Ernst G*** in Verbindung. Von Dr.G*** wurde dann der eingangs
erwahnte Treuhandvertrag vom 23.0ktober 1972 zwischen dem Beklagten als Treugeber und der klagenden Partei als
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Treunehmerin entworfen. Wesentlicher Inhalt dieses Treuhandvertrages war, dal3 der Beklagte der klagenden Partei
den Auftrag zur Errichtung der Eigentumswohnung top. Nr. 18 erteilt und die mit dem Erwerb des Grundstucksanteils,
der Errichtung der Wohnungseigentumseinheit und der Schaffung von Wohnungseigentum zusammenhangenden
Kosten von 412.740 S bezahlt. Dies ist jener Betrag, welcher als Kaufpreis flr die Wohnung vorgesehen war. In Punkt Il
des Treuhandvertrages erkldarten beide Vertragsteile, dall die Absicht dieses Vertrages die Begrindung von
Wohnungseigentum fir den Treugeber durch die Treunehmerin sei (genauer: daf sie die Absicht und Verpflichtung zur
Begrindung des Wohnungseigentums fur den Treugeber ausdriicklich bestatigen). Die klagende Partei verpflichtete
sich weiter, die Wohnung samt Liegenschaftsanteil ohne weiteres Entgelt auch blcherlich in das Eigentum des
Beklagten oder dessen Rechtsnachfolger zu Ubertragen und die hieflr erforderlichen Aufsandungserklarungen
auszufertigen, sobald die Ubertragung rechtlich méglich sei. Die klagende Partei rdumte dem Beklagten und dessen
Rechtsnachfolgern weiter die Dienstbarkeit der Wohnung ein und trat die Ausibung ihres Stimmrechtes als
Wohnungseigentimerin der gegenstandlichen Wohnung an den Beklagten bzw. dessen Rechtsnachfolger ab. Laut
Punkt V steht es dem Beklagten frei, seine Rechte an Dritte zu Ubertragen. In Punkt VIl dieses Treuhandvertrages
raumte die klagende Partei dem Beklagten das Vorkaufsrecht an der Wohnung ein. In Punkt XIIl Gbergab die klagende
Partei dem Beklagten die Wohnung ins Sicherungseigentum. Zur weiteren Sicherstellung des Beklagten hinsichtlich des
bezahlten Kaufpreises raumte die klagende Partei dem Beklagten an den gegenstandlichen Miteigentumsanteilen das
Pfandrecht zur Sicherstellung des Kaufpreisriickerstattungsanspruches in der Hohe von 412.740 S ein. DarUber hinaus
wurde fUr den Fall, daR die klagende Partei oder ihre Rechtsnachfolger dem Treuhandvertrag zuwider ohne
Zustimmung des Beklagten oder dessen Rechtsnachfolger das Wohnungseigentum an einen Dritten Ubertragt,
vereinbart, dalR von der klagenden Partei oder deren Rechtsnachfolger eine Konventionalstrafe in der Héhe von
100.000 S zu bezahlen sei. Dieser Treuhandvertrag wurde am 23.0ktober 1972 von beiden Streitteilen unterfertigt.

Vom AbschluR dieses Treuhandvertrages erlangte die Grundverkehrsbehdérde Kaltenbach bei der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz Kenntnis. Mit Schreiben vom 10.Mai 1973 teilte die Bezirkshauptmannschaft Schwaz
dem Beklagten mit, daR anléRlich einer grundsatzlichen Uberpriifung der von den Streitteilen gewéhlten Vertragsart
festgestellt worden sei, da die mit diesen Vertragen abgeschlossenen Rechtsgeschafte der Genehmigung der
zustandigen Grundverkehrsbehodrde nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz bediurfen. Der Beklagte wurde daher
aufgefordert, binnen 4 Wochen um die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung dieses Rechtsgeschaftes anzusuchen.

Am 28.Mai 1973 wurde ein Nachtrag zum Treuhandvertrag vom 23. Oktober 1972 verfal3t. Darin wurde klargestellt,
daR die "uneingeschrinkte volle Nutzung" nicht die Uberlassung der Wohnung in der Form des FruchtgenuRrechtes,
sondern lediglich das Recht des Gebrauches der Wohnung samt Zubehér ohne Verletzung der Substanz blo3 zur
Deckung der Bedurfnisse des Treugebers im Sinne des § 504 ABGB beinhalte. Tatsachlich hatte der Beklagte die
Absicht, die Wohnung nicht zu vermieten, sondern selbst zu nutzen. Mit Schreiben vom 28.Mai 1973 Ubermittelte die
klagende Partei dem Beklagten diesen Nachtragsentwurf und teilte ihm mit, daR man auf alle Falle trachten musse,
der Vorlage der Treuhandvertrage bei der Grundverkehrsbehorde zu entgehen. Mit Schreiben vom 19.Juni 1973 legte
die klagende Partei den Treuhandvertrag samt Nachtrag der Grundverkehrsbehdrde Kaltenbach vor und stellte den
Antrag festzustellen, daR der vorgelegte Treuhandvertrag samt Nachtrag nicht der grundverkehrsbehordlichen
Genehmigung bedarf, oder fur den Fall, dal3 eine solche Genehmigung erforderlich ist, diese zu erteilen. Am 20.August
1973 wurde ein weiterer Nachtrag mit im wesentlichen gleichem Inhalt verfalt und vom zeichnungsberechtigten
Geschaftsfuhrer der klagenden Partei Richard R*** vor dem o¢ffentlichen Notar Dr.Norbert F*** unterzeichnet.

Die klagende Partei schlof3 insgesamt 17 Treuhandvertrage mit Nichtdsterreichern ab. Samtliche Treuhandvertrage
wurden der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vorgelegt. Mit Schreiben vom 18. April 1974 sandte die
Bezirkshauptmannschaft Schwaz diese 17 Treuhandvertrage an die klagende Partei zurlick und teilte mit, dal die
Grundverkehrsbehdrden Kaltenbach und Schwaz festgestellt hatten, dal3 diese Vertrage nicht der Genehmigung nach
dem Tiroler Grundverkehrsgesetz in der Fassung des Gesetzes LGBI. 1974/6 bedurfen.

Im Zuge der Betriebskostenabrechnungen kam es zwischen den Streitteilen zu Unstimmigkeiten. Die klagende Partei
wandte sich daher an die Klagevertreter. Diese verfal3ten eine Sachverhaltsdarstellung und Ubermittelten diese der
Grundverkehrsbehérde Kaltenbach bei der Bezirkshauptmannschaft Schwaz. Mit Schreiben vom 22.Mai 1986 teilte die
Grundverkehrsbehorde Kaltenbach den Klagevertretern mit, daf3 es sich beim gegenstandlichen Treuhandvertrag um
einen nichtigen Vertrag im Sinne des 8 879 ABGB handle. Daraufhin stellten die Klagevertreter am 9Janner 1987 bei
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der Grundverkehrsbehdrde Kaltenbach den Antrag auf grundverkehrsbehoérdliche Genehmigung des
Treuhandvertrages vom 23. Oktober 1972. Mit Bescheid vom 24.Marz 1987 wurde der Antrag der klagenden Partei
wegen sachlicher Unzustandigkeit der Grundverkehrsbehdrde Kaltenbach zurtickgewiesen.

Zusammenfassend hielt das Erstgericht fest, dal3 es die Absicht der Parteien war, dal3 die klagende Partei fur den
Beklagten das Wohnungseigentum innehaben sollte, und zwar so lange, bis die Gesetzeslage eine Ubertragung von
Wohnungseigentum an Ausléander ermdglicht. Der Beklagte bezahlte auch den von der klagenden Partei geforderten
Kaufpreis und liel sich von der klagenden Partei die Auslbung ihres Stimmrechtes als Wohnungseigentimerin
abtreten. Der Beklagte verhielt sich in all den Jahren wie ein Wohnungseigentimer. Er nahm an den
Eigentimerversammlungen teil und wurde auch zu deren Rechnungsprifer bestellt. Durch die Nachtrage vom 28.Mai
1973 und 20. August 1973 anderte sich am Zweck der Treuhandvereinbarung, namlich dem ausschlieBlichen Gebrauch
der Wohnung durch den Beklagten, nichts. Diese beiden Nachtrage wurden nur verfaBt, um der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigungspflicht zu entgehen. Nach AbschluB dieser beiden Nachtrage war zwischen
den Streitteilen jedenfalls weiterhin beabsichtigt, daR die klagende Partei dem Beklagten das Wohnungseigentum
Ubertragt, sobald dies rechtlich moglich ist.

In der rechtlichen Beurteilung fuhrte das Erstgericht im wesentlichen aus, dall der Beklagte als deutscher
Staatsangehériger Wohnungseigentum in Osterreich erwerben wollte. Da dies nach dem Tiroler Grundverkehrsgesetz
nicht moéglich gewesen sei, hatten sich die Streitteile zu einer Ersatzlésung in Form eines Treuhandvertrages
entschlossen, wonach die klagende Partei als Treunehmerin fir den Beklagten als Treugeber Wohnungseigentum
innehatte und sich verpflichtete, sobald es die gesetzlichen Méglichkeiten erlaubten, die es ohne weiteres Entgelt an
den Beklagten zu Ubertragen. Der Beklagte habe den Kaufpreis an die klagende Partei bezahlt. Die klagende Partei
habe sich ihrerseits urspringlich verpflichtet, dem Beklagten ein FruchtgenuRrecht an der Wohnung einzurdumen. Da
aber auch die Einrdumung eines FruchtgenuBrechtes die grundverkehrsbehérdliche Genehmigung bendtigt hatte,
habe man sich geeinigt, dem Beklagten ein Gebrauchsrecht einzurdumen. Nach § 879 Abs. 1 ABGB sei ein Vertrag, der
gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten verstof3e nichtig. Diese Nichtigkeit erstrecke sich auch auf
Umgehungsgeschafte, mittels welcher, gedeckt durch den Buchstaben des Gesetzes, dessen Zweck vereitelt werden
solle. GemaR & 3 Abs. 1 lit. a und b Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970 bediirfe sowohl der Eigentumserwerb durch als
auch die Einrdumung des FruchtnieBungsrechtes an Personen, die dem Kreis des § 1 Abs. 1 Z 2 Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1970 angehdrten, der Zustimmung der Grundverkehrsbehérde. Wenn die Zustimmung versagt
werde, sei der Rechtserwerb nichtig. Die Umgehung dieses Gesetzes sei nach & 19 Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970
strafbar. Die von den Streitparteien gewahlte Ersatzlésung ziele eindeutig darauf ab, die Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes zu vereiteln. Wenn in den beiden Nachtragen zur Treuhandvereinbarung lediglich von einem
Gebrauchsrecht die Rede sei, so kdnne dies Uber die Umgehungsabsicht der Streitteile nicht hinwegtduschen. Dem
Beklagten sei auch das Stimmrecht in der Eigentimerversammlung wie einem Wohnungseigentimer Uberlassen
worden. Der Treuhandvertrag samt Nachtragen sei daher wegen der festgestellten Absicht, die Bestimmungen des
Tiroler Grundverkehrsgesetzes zu umgehen, nichtig, weil damit, nur durch den Buchstaben des Gesetzes gedeckt, sein
Zweck vereitelt werden sollte. Es sei daher dem Feststellungsbegehren der klagenden Partei stattzugeben gewesen.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung des Beklagten wegen Nichtigkeit und gab dieser im Ubrigen mit dem
Ausspruch nicht Folge, dald der Wert des Streitgegenstandes, Uber den es entschieden hat, 300.000 S Ubersteigt. Es
Ubernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis eines mangelfreien Verfahrens sowie einer
unbedenklichen Beweiswirdigung und fuhrte zur Rechtsriige des Beklagten aus:

Zu Unrecht werde in der Berufung die Qualifikation als Umgehungsgeschaft bekampft. Der Beklagte verweise bei
Darstellung des Vertragsinhaltes ausschlieBBlich auf die Einrdumung des Gebrauchsrechtes, welche aufgrund der
Gesetzeslage zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht genehmigungsbedirftig gewesen sei. Diese
Gebrauchsrechtseinrdumung kénne aber nicht fur sich allein beurteilt, sondern misse im Zusammenhang mit den
Ubrigen Bestimmungen des Treuhandvertrages, in dessen Rahmen sie getroffen wurde, gesehen werden. Betrachte
man den Vertrag in seiner Gesamtheit und im Zusammenhang mit den vom Erstgericht Uber die Absicht der Parteien
unbedenklich getroffenen Feststellungen, so ergebe sich eindeutig, dal der Beklagte den Erwerb von
Wohnungseigentum beabsichtigte, die fir einen solchen Rechtserwerb erforderliche Zustimmung der
Grundverkehrsbehdérde jedoch von vornherein nicht zu erwarten war und daher die vorliegende Vertragskonstruktion
gewahlt wurde, um das Erfordernis der Genehmigung des Grunderwerbes durch Auslander zu umgehen. Der
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Treuhandvertrag vom 23.0ktober 1972 samt Nachtragen diene somit dem Zweck, einen mangels Erreichbarkeit der
grundverkehrsbehdérdlichen Zustimmung auf direktem Weg nicht erzielbaren wirtschaftlichen Erfolg, namlich die
Erlangung der Verflgungsberechtigung tber die Eigentumswohnung durch Einrdumung des Wohnungseigentums, auf
diesem Umweg zu erreichen. Damit liege aber ein Umgehungsgeschaft vor. Wer ein Gesetz umgehe, wolle, gedeckt
durch den Buchstaben des Gesetzes, dessen Zweck vereiteln (Gschnitzer in Klang2 IV/1, 185 f). Nach 8 3 Abs. 1 lit. a
Tiroler Grundverkehrsgesetz 1970 (auch in der im Zeitpunkt des Abschlusses des Rechtsgeschdaftes zwischen den
Streitteilen geltenden Fassung) bedlrfe der Eigentumserwerb durch Ausldnder der Zustimmung der
Grundverkehrsbehoérde. Werde die Zustimmung versagt, so sei der Rechtserwerb nichtig. Die Umgehung dieses
Gesetzes sei gemal § 19 des Gesetzes strafbar. Alle Umwege, um einen dem Eigentumserwerb wirtschaftlich
gleichartigen oder zumindest ahnlichen Erfolg zu erreichen, seien daher verbotene Umgehungsgeschafte (JBI. 1988,
250). Im Gegensatz zu Scheingeschaften werde das zu einer Gesetzesumgehung vorgenommene Umweggeschaft
(Umgehungsgeschaft) so abgeschlossen, wie es die Parteien tatsachlich gewollt haben (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 38
zu § 879; Rummel in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 916; JBl. 1975, 595 ua). FUr das Umgehungsgeschaft sei es also
kennzeichnend, daB die Parteien, um den Zweck der Gesetzesumgehung zu erreichen, vielfach rechtliche Wirkungen in
Kauf nehmen, die ihren wahren wirtschaftlichen Zwecken nicht entsprechen; anders sei aber der angestrebte Erfolg,
namlich die Umgehung des Gesetzes, nicht zu erreichen. Wollten die Parteien das Gesetz umgehen, dann seien sie
gezwungen, die tatsachlichen Verhaltnisse so zu manipulieren, dafd der Sachverhalt dem Gesetz nicht mehr unterstellt
werden kénne. Die Parteien versuchten, bestimmten fur sie unglnstigen Rechtssatzen (Gesetzesbefehlen) durch
Umgestaltung (Manipulation) des Sachverhaltes auszuweichen (JBl. 1975, 595; EvBI. 1988/10; Gschnitzer in Klang2 IV/1,
425). Wie bereits zur Mangelrige ausgefihrt worden sei, komme es auf eine spezielle Umgehungsabsicht der
Beteiligten nicht an, sondern es genlge, dal das Umgehungsgeschéaft objektiv Sinn und Zweck der Verbotsnorm
vereitle (Gschnitzer, Lehrbuch, Allgemeiner Teil 196; Krejci in Rummel, ABGB, Rz 40 zu § 879; JBIl. 1988, 250). Dal dies
fur den vorliegenden Treuhandvertrag in Beziehung auf die Verbotsnorm des § 3 Abs. 1 lit. a Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1970 zutreffe, kdnne nicht ernstlich bestritten werden. Daran kénne auch der Umstand nichts
andern, daR die Grundverkehrsbehorde 1973/74 in diesem Vertrag ein Umgehungsgeschaft nicht erblickt hat und
nicht nach &8 19 Tiroler Grundverkehrsgesetz vorgegangen ist, zumal nicht einmal feststeht, ob eine Prifung des
Vertrages in dieser Richtung damals bereits erfolgt ist. Abgesehen davon sei das Gericht bei der Entscheidung der
Frage, ob ein Umgehungsgeschaft vorliege, an die diesbezlgliche Vorfragenbeurteilung der Grundverkehrsbehorde
nicht gebunden. Dies werde vom Beklagten fir den Bescheid der Grundverkehrsbehérde vom 24. Marz 1987
ausdrucklich zugestanden, gelte aber ebenso fir die Entscheidungen der Grundverkehrsbehérde in den Jahren 1973
und 1974. Damit sei fir die Entscheidung der Frage, ob ein Umgehungsgeschaft vorliege, auch die vom Beklagten
relevierte Frage unerheblich, ob der Akt schon aufgrund eines Feststellungsbescheides vom 18. April 1974 rechtskraftig
erledigt gewesen sei und die Grundverkehrsbehtrde daher im Jahre 1987 keine Entscheidung mehr treffen hatte
durfen. Im Ubrigen Ubersehe der Beklagte dabei, dal3 die Grundverkehrsbehérde mit ihrem Bescheid vom 24.Marz
1987 ohnehin keine Sachentscheidung getroffen, sondern den Antrag der klagenden Partei auf
grundverkehrsrechtliche Genehmigung des Treuhandvertrages aus (allerdings anderen) formellen Grinden
zurlickgewiesen hat. Zusammenfassend sei somit festzuhalten, dal3 das Erstgericht zutreffend den Treuhandvertrag
vom 23.0ktober 1972 samt Nachtragen als Umgehungsgeschaft beurteilt habe.

Welche Rechtsfolgen der AbschluB eines Umgehungsgeschaftes nach sich ziehe, sei nicht unbestritten. Nach
Uberwiegender Rechtsprechung seien Geschafte, wodurch das Erfordernis der behdrdlichen Genehmigung des
Grunderwerbes durch Auslander umgangen werden solle, schon wegen der rechtswidrigen Umgehungsabsicht
unerlaubt und nichtig (JBl. 1966, 472; 6 Ob 197/72; 4 Ob 548/73; JBl. 1980, 430; RdW 1984, 10 =3 Ob 149/82; 8 Ob
555/87; JBIl. 1988, 250). Nach der Entscheidung?7 Ob 669/87 JBl. 1988, 250 sei eine solche auch Umgehungsgeschafte
erfassende Nichtigkeit sogar von Amts wegen wahrzunehmen und bedirfe keiner besonderen Anfechtung. Davon
abweichend vertrete der Oberste Gerichtshof allerdings in seiner Entscheidung1 Ob 654/87 EvBIl. 1988/10 unter
Berufung auf einen Teil der Lehre die Auffassung, dal3 nicht jedes Umgehungsgeschaft nichtig sei; es unterliege
vielmehr derjenigen Rechtsnorm, die auf das in Wahrheit beabsichtigte Rechtsgeschaft anzuwenden sei. Wenn daher
das umgangene Geschaft nicht nichtig, sondern bis zur Versagung der Bewilligung der Grundverkehrsbehdérde nur
aufschiebend unwirksam sei, so musse dies auch fur das Umgehungsgeschaft gelten. Auch ein solches
Umgehungsgeschaft sei in seiner rechtlichen Wirkung so lange in Schwebe, bis die Genehmigung erteilt oder versagt
oder festgestellt werde, dal3 es dennoch keiner Genehmigung bedtrfe. Diese Auffassung fihre dazu, dal dann, wenn
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es mangels Befassung der Grundverkehrsbehérde noch offen sei, wie diese entscheiden werde, die Frage der
Nichtigkeit des Vertrages noch in Schwebe und die Klage daher zumindest verfriht eingebracht sei. Diese Auffassung
sei bisher in der Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Umgehung des Erfordernisses der
grundverkehrsbehdérdlichen Genehmigung des Grunderwerbes durch Auslander vereinzelt geblieben. Selbst wenn
man sich aber dieser Auffassung anschlieRen wirde, ware fur den Beklagten im vorliegenden Fall nichts gewonnen:

Mit der Frage der Genehmigung der im Treuhandvertrag vom 23. Oktober 1972 samt Nachtrdgen vorgesehenen
Rechtseinrdumungen an den Beklagten war die zustéandige Grundverkehrsbehérde namlich bereits befal3t. Sie hat in
ihrem - als Bescheid

aufzufassenden - Schreiben vom 18.April 1974 festgestellt, daR der ihr samt Nachtrégen vorgelegte Treuhandvertrag,
da er noch vor dem 1. Janner 1974 abgeschlossen wurde, nicht der Genehmigung nach dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz bedurfe. Einen im Jahre 1987 von der klagenden Partei neuerlich gestellten Antrag auf
grundverkehrsrechtliche Genehmigung des Treuhandvertrages vom 23. Oktober 1972 hat die Grundverkehrsbehérde
Kaltenbach - wie das Berufungsgericht aufgrund teilweiser Beweiswiederholung durch Verlesung des Bescheides
dieser Behorde vom 24.Marz 1987 erganzend festgestellt - mit dem inzwischen mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid vom 24.Marz 1987 mit der Begrindung wegen sachlicher Unzustandigkeit der
Grundverkehrsbehdérde Kaltenbach zuriickgewiesen, dal3 zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses im Jahre 1972 beide
darin enthaltenen Rechtseinrdumungen, namlich die der Dienstbarkeit der Wohnung und die des Pfandrechtes zur
Sicherung des Kaufpreisriickerstattungsanspruches, keinen genehmigungspflichtigen Rechtserwerb im Sinne des
Grundverkehrsgesetzes darstellten. Derartige Rechtseinrdumungen seien erst mit der am 1.Janner 1974 in Kraft
getretenen Novelle zum Grundverkehrsgesetz LGBI. 1974/6, also erst nach Abschlul des Vertrages,
genehmigungspflichtig geworden. Mangels eines nach dem Grundverkehrsgesetz genehmigungspflichtigen
Rechtserwerbes sei die Grundverkehrsbehérde zu keiner Sachentscheidung befugt und daher der Antrag
zurlickzuweisen. In der Begrindung dieses Bescheides hat die Grundverkehrsbehorde Kaltenbach auch darauf
hingewiesen, dal} der Treuhandvertrag 1972 deshalb in dieser Form abgeschlossen worden sei, weil eine
grundverkehrsrechtliche Genehmigung fiir die erwlnschte Eigentumsubertragung nicht erreicht werden habe kénnen,
der Vertrag daher dem Zweck gedient habe, die Bestimmungen des Grundverkehrsgesetzes zu umgehen. Ein solcher
Umgehungsvertrag sei nichtig. Er kdnne nicht Grundlage einer Entscheidung der Grundverkehrsbehorde sein, da
nichtige Vertrage keinen Rechtserwerb im Sinne des Grundverkehrsgesetzes begrinden koénnten. Auch dies
rechtfertige also die Zurlckweisung des Antrages wegen sachlicher Unzustandigkeit der Grundverkehrsbehorde.
Aufgrund dieses Rechtsstandpunktes der Grundverkehrsbehérde Kaltenbach ware aber eine nochmalige Vorlage des
Treuhandvertrages bei der Grundverkehrsbehorde zur Prifung des in Wahrheit von den Parteien beabsichtigten
Geschaéftes (siehe EvBIl. 1988/10) zwecklos; sie kdnnte nur zu einer neuerlichen Zurtickweisung des Antrages fuhren.
Abweichend von dem der Entscheidung EvBI. 1988/10 zugrunde liegenden Sachverhalt war die Grundverkehrsbehdrde
im vorliegenden Fall mit der Frage der grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung der vertraglichen
Rechtseinrdumungen bereits zweimal befaldt; sie hat darUber rechtskraftig entschieden. Eine weitere
Sachentscheidung der Grundverkehrsbehérde in dieser Angelegenheit komme nicht mehr in Betracht. Es liege daher
ein Schwebezustand nicht mehr vor und es kdnne daher selbst bei Anwendung der der Entscheidung EvBI. 1988/10
zugrunde liegenden Rechtsansicht nicht gesagt werden, dal die Klage verfriht eingebracht sei. Nach der oben zitierten
Uberwiegenden Rechtsprechung ware diese Frage ohnehin ohne Bedeutung und der Treuhandvertrag als
rechtswidriges Umgehungsgeschaft jedenfalls nichtig.

Die klagende Partei kdnne sich auf die Nichtigkeit dieses Rechtsgeschaftes auch dann berufen, wenn sie selbst sich bei
VertragsabschluR mit dieser Regelung bedingungslos einverstanden erklart habe und wenn ihr bei VertragsabschluR3
die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes bekannt gewesen sei. Anders kdnnte namlich der Zweck solcher Verbotsnormen
Uberhaupt nicht erreicht werden (SZ 52/52; )JBl. 1988, 250; 8 Ob 555/87). Mit dem Abschlul} von derartigen
Umgehungsgeschaften seien solche Risken eben verbunden (JBl. 1980, 430). Der Einwand, der Beklagte habe sich
inzwischen auf die Gultigkeit des Vertrages eingerichtet, verfange daher nicht. Die Behauptung, die klagende Partei
habe auch stillschweigend darauf verzichtet, sich auf die Nichtigkeit des Vertrages zu berufen, sei eine unzuldssige
Neuerung und Uberdies schon deshalb unerheblich, weil eine solche Nichtigkeit auch von Amts wegen wahrzunehmen
sei (JBI. 1988, 250).

Die Ruckabwicklung sei nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Entgegen der Auffassung des Beklagten sei aber eine
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Rackabwicklung durchaus mdéglich, da 8 16 Abs. 5 Tiroler Grundverkehrsgesetz lediglich eine amtswegige Loschung
durch das Grundbuchsgericht hindere (zum Gegenstand der Rickabwicklung siehe JBI. 1988, 250). Der Beklagte mache
weiter geltend, das Erstgericht hatte eine Konversion des Rechtsgeschaftes dahingehend vornehmen mussen, dal3 es
jene Teile der Treuhandvereinbarung fur wirksam erachte, denen nach seiner Meinung keine Vereitelung des
Normzweckes zugrundeliege. Eine solche Konversion komme hier jedoch nicht in Betracht. Der Beklagte vermdge nicht
konkret anzugeben, welche Teile des Vertrages das Erstgericht im Wege der Konversion aufrecht erhalten hatte sollen.
Auch im Verfahren erster Instanz sei ein Vorbringen in dieser Richtung nicht erstattet worden. Voraussetzung flr eine
Konversion sei, dald das nichtige Rechtsgeschaft den Erfordernissen eines anderen Rechtsgeschéftes entspreche und
anzunehmen sei, dal} dessen Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wiirde. Entscheidend sei also, dal} die
objektiven Voraussetzungen des anderen Rechtsgeschaftes erfillt seien, insbesondere nicht die gleichen (oder andere)
Nichtigkeitsgriinde eingreifen wie beim beabsichtigten Geschaft; daneben misse der hypothetische Parteiwille das
Ergebnis der Umdeutung decken (Rummel in Rummel, ABGB, Rz 10 a zu § 914). Dal? beide Parteien lbereinstimmend
beabsichtigt hatten, im Falle der Nichtigkeit einzelne davon nicht betroffene Teile des Vertrages fur sich allein aufrecht
zu erhalten, sei im Verfahren erster Instanz weder vorgebracht worden noch hervorgekommen. Im Ubrigen stehe nach
dem Vertragswortlaut die Dienstbarkeitseinrdumung in einem unlésbaren Zusammenhang mit der
Treuhandvereinbarung. Es kdnnte aber auch eine solche Dienstbarkeitseinrdumung fir sich allein eine Umgehung des
Normzweckes des § 3 Abs. 1 lit. a Tiroler Grundverkehrsgesetz darstellen. Gerade weil im Wege von
Dienstbarkeitseinrdumungen das Gesetz wiederholt umgangen worden sei, habe der Gesetzgeber mit der Novelle vom
28.November 1973, Tiroler LGBI. 1974/6, auch derartige Dienstbarkeitseinrdumungen der Genehmigungspflicht
unterworfen. Eine Aufrechterhaltung einzelner Teile des Vertrages im Wege der Konversion komme somit nicht in
Betracht.

Ein Feststellungsinteresse im Sinne des§ 228 ZPO sei flir das vorliegende Klagebegehren nicht erforderlich, weil es sich
bei dem Begehren auf Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrages um ein Rechtsgestaltungsbegehren handle, auf
welches § 228 ZPO nicht anzuwenden sei (JBI. 1955, 336; EvBI. 1956/289; ArbSlg. 8703; SZ 47/59 ua).

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die auf die Revisionsgrinde des § 503 Abs. 1 Z 1 bis 4 ZPO
gestutzte Revision des Beklagten mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Klageabweisung abzuandern.
Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Die Revision ist, soweit sie Nichtigkeit geltend macht,
zu verwerfen; im Ubrigen ist die Revision nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Verwerfung der Revision wegen Nichtigkeit beruht auf der standigen Rechtsprechung, dal} die Verwerfung einer
Nichtigkeitsberufung auch nicht mit Revision bekdmpft werden kann (vgl. Fasching, Lehrbuch, Rz 1905; MGA ZPO13 E 3
zu § 503 Z 1). Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit und Aktenwidrigkeit liegen nicht vor (§ 510 Abs. 3 Satz 2 ZPO).

In Ausfihrung der Rechtsriige wendet sich der Beklagte zunachst gegen die Auffassung des Berufungsgerichtes, der
zwischen den Streitteilen abgeschlossene Treuhandvertrag vom 23.0Oktober 1972 samt Nachtrdagen sei als
Umgehungsgeschaft zu beurteilen. Zum einen kdnne die Ansicht, ein Umgehungsgeschaft setze Umgehungsabsicht
nicht voraus, in dieser unbedingten Formulierung nicht richtig sein; da jedes Rechtsgeschaft einen rechtsgeschaftlichen
Willen voraussetze, der geeignet sei, Rechtsfolgen herbeizufihren, misse, um ein Umgehungsgeschaft annehmen zu
kdénnen, die Umgehung zumindest in Kauf genommen worden sein; dafir bestiinden im gegenstandlichen Fall keinerlei
Anhaltspunkte. Zum anderen sei die Uberlassung eines Wohnungsgebrauchsrechtes nach dem Tiroler
Grundverkehrsgesetz in der Fassung bei Vertragsabschlul? nicht genehmigungspflichtig gewesen; unubliche
Bestimmungen, die nicht auch einem Wohnungsgebrauchsberechtigten eingerdaumt wirden, aber auch
Bestimmungen, die diesem Berechtigten eine eigentimerdhnliche Stellung verschaffen wirden, habe der
gegenstandliche Vertrag nicht enthalten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Was die Umgehungsabsicht betrifft, so hat sich das Berufungsgericht zu Recht auf die Entscheidung JBI. 1988, 250 und
auf Krejci in Rummel, Rz 40 zu § 879 sowie Gschnitzer, Lehrbuch, Allgemeiner Teil 196 gestlitzt, wonach es auf eine
spezielle Umgehungsabsicht der Parteien nicht ankommt, vielmehr genlgt, dal? das Umgehungsgeschaft objektiv den
Sinn und Zweck der umgangenen Norm vereitelt. Der Beklagte hat in seiner Parteiaussage selbst zugegeben, von
vornherein gewul3t zu haben, da es damals nicht moéglich war, die Wohnung, fur deren Erwerb er sich interessierte,
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ins Eigentum zu erwerben (AS 33). Nach den Feststellungen ist ferner davon auszugehen, dal3 er alle Rechte und
Pflichten kannte, die der zwischen den Streitteilen geschlossene, durch Nachtrédge prazisierte Treuhandvertrag
enthielt. Dal3 der Beklagte bedachte und in Kauf nahm, dieser Treuhandvertrag werde in der Folge von den Behdrden
als Umgehung des Sinnes und Zweckes des Tiroler Grundverkehrsgesetzes und demnach als nichtig beurteilt werden,
ist zur Annahme eines Umgehungsgeschaftes nicht erforderlich (vgl. Koziol-Welser8 1 80 vor und in FN 3).

Bei Beurteilung der Frage, ob der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Treuhandvertrag samt Nachtragen in
bezug auf das Tiroler Grundverkehrsgesetz als Umgehungsgeschaft zu beurteilen ist, ist davon auszugehen, dal3 im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses unter anderem wohl jeder origindre oder derivative Eigentumserwerb und die
Einrdumung des FruchtnielBungsrechtes (8 3 Abs. 1 lit. a und b Tiroler Grundverkehrsgesetz LGBI. 1971/4), nicht aber
die Begrindung der Dienstbarkeit der Wohnung (vgl. § 3 Abs. 1 lit. g Tiroler Grundverkehrsgesetz idF LGBI. 1974/6) der
Zustimmung der Grundverkehrsbehorde bedurfte und daR beiden Streitteilen die wegen des Fehlens der hieflr
notwendigen Voraussetzungen bestehende Unmdéglichkeit der Erlangung der Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde
zum Erwerb der Eigentumswohnung durch den Beklagten bekannt war (vgl. die Parteienaussagen des
Geschéftsfuhrers der klagenden Partei und des Beklagten: AS 31 und 33). Aus dem von den Vorinstanzen festgestellten
Geschehensablauf sowie aus dem Inhalt des durch die Nachtrage prézisierten Treuhandvertrages vom 23.0Oktober
1972 ergibt sich, dall durch die Formulierung dieses Vertrages erreicht werden sollte, daRR einerseits ein nicht
zustimmungspflichtiger Rechtserwerb angenommen, andererseits aber dem Beklagten in bezug auf die Wohnung -
soweit dies ohne grundbucherliche Einverleibung des Eigentumsrechtes Uberhaupt madglich ist eine (wohnungs-
Jeigentimergleiche Stellung verschafft wird. Der Beklagte zahlte der klagenden Partei einen Betrag von 412.740 S
(dieser Betrag war urspringlich als Kaufpreis fir den Erwerb der Eigentumswohnung vorgesehen) und Gbernahm
ferner dieser gegenuber die Verpflichtung, alle auf die Wohnung entfallenden Aufwendungen, Betriebskosten und
sonstigen Zahlungen, die von den einzelnen Wohnungseigentimern im Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile zu tragen
sind, als Selbstschuldner zu leisten. Dafiir wurde ihm und seinen Rechtsnachfolgern an der Eigentumswohnung die
Dienstbarkeit der Wohnung im Umfang des§ 504 ABGB eingerdaumt und die AusUbung des Stimmrechtes der
klagenden Partei als Wohnungseigentiimerin abgetreten. Es sollte dem Beklagten jederzeit freistehen, seine Rechte an
einen Dritten zu Ubertragen. Zur Sicherung der Rechtsstellung des Beklagten verpflichtete sich die klagende Partei
unter anderem, die Miteigentumsanteile, mit denen das Wohnungseigentum an der Wohnung top. Nr. 18 verbunden
ist, von allen Lasten freizustellen bzw. freizuhalten. Dem Beklagten wurde Uberdies hinsichtlich dieser Anteile das
Vorkaufsrecht eingerdumt. Falls die klagende Partei oder ihr Rechtsnachfolger dem Treuhandvertrag zuwider (der ihre
Verpflichtung vorsah, die Eigentumswohnung ohne weiteres Entgelt auch biicherlich in das Eigentum des Beklagten
oder seiner Rechtsnachfolger zu Ubertragen, sobald die Ubertragung rechtlich mdglich ist) ohne Zustimmung des
Beklagten oder seines Rechtsnachfolgers die Eigentumswohnung an einen Dritten Ubertragt, sollte der Beklagte oder
sein Rechtsnachfolger berechtigt sein, von der klagenden Partei oder ihrem Rechtsnachfolger eine Konventionalstrafe
von 100.000 S und die Erstattung des gezahlten Kaufpreises von 412.740 S zu verlangen. Zur Sicherstellung dieser
Anspriche wurde dem Beklagten ein Pfandrecht auf den Miteigentumsanteilen der klagenden Partei, mit denen das
Wohnungseigentum an der Wohnung top. Nr. 18 verbunden ist, eingerdumt. Davon, dalR der gegenstandliche Vertrag
keine unublichen Bestimmungen enthalt, die nicht auch einem Wohnungsgebrauchsberechtigten zugestanden
wulrden, kann demnach keine Rede sein. Es ist daher dem Berufungsgericht darin beizupflichten, da durch die von
den Streitteilen gewahlte Vorgangsweise der Sinn und Zweck des Tiroler Grundverkehrsgesetzes vereitelt werden
sollte, den Grunderwerb durch natlrliche Personen, welche die 6sterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzen, zu
verhindern, wenn dieser staatspolitischen, volkswirtschaftlichen, sozialpolitischen oder kulturellen Interessen
widerspricht (vgl. 8 4 Abs. 2 Tiroler Grundverkehrsgesetz), weshalb der Treuhandvertrag samt Nachtragen als
Umgehungsgeschaft zu beurteilen ist. Sodann bekampft der Beklagte die Ausfihrungen des Berufungsgerichtes zu
den Rechtsfolgen eines Umgehungsgeschaftes. Er meint, es sei nicht richtig, dal} die Rechtsprechung diesbezlglich
uneinheitlich sei; dies zeige eine genauere Analyse der der Rechtsprechung zugrundeliegenden Sachverhalte. In den
Fallen, in denen die Rechtsprechung bisher im Zusammenhang mit dem Grundverkehrsrecht eine Nichtigkeit des
Umgehungsgeschaftes angenommen habe, habe die Grundverkehrsbehoérde die Zustimmung bereits versagt gehabt.
Der vorliegende Fall, in dem eine Sachentscheidung der Grundverkehrsbehdrde noch gar nicht ergangen sei, sei
nahezu mit dem Sachverhalt der Entscheidung EvBI. 1988/10 identisch, in welcher ausgesprochen worden sei, daf


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/504

auch die Gultigkeit des Umgehungsgeschaftes vor einer Befassung der Grundverkehrsbehdrde noch in Schwebe sei.
Dal3 ein Eigentumserwerb des Beklagten im Jahre 1972 nicht bewilligt worden ware, sei von der klagenden Partei
weder behauptet noch unter Beweis gestellt worden.

Dazu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

In der Entscheidung JBl. 1966, 472 wurde zum Grundverkehrsgesetz fur die Steiermark ausgesprochen, dal3 ein zur
Umgehung des Gesetzes anstelle eines von der Grundverkehrskommission nicht genehmigten Kaufvertrages
geschlossener Abbauvertrag verboten und daher ungultig sei. In der Entscheidung JBIl. 1980, 430 wurde die Nichtigkeit
von zur Umgehung der landesgesetzlich normierten Beschrankung des Auslander-Liegenschaftsverkehrs
geschlossenen gesellschaftsrechtlichen Vertragen schon deshalb angenommen, weil der Zweck des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes vereitelt werden sollte, nachdem die Grundverkehrsbehdrde in einem Musterverfahren die
Zustimmung zur Einrdumung von Wohnungseigentum versagt hatte. In den Entscheidungen 4 Ob 548/73 (vgl. dazu
Krejci in Rummel, Rz 42 zu § 879), RAW 1984, 10 (3 Ob 149/82) und JBI. 1988, 250 (mit Anmerkung von Karollus) wurden
Umgehungsgeschafte - davon ausgehend, daR der Eigentumserwerb durch einen Auslander nicht genehmigt worden
wadre - als unerlaubte (wer die Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes umgeht, begeht nach dessen § 19
eine Verwaltungsibertretung) und daher unglltige Bemuhungen, das Erfordernis der Genehmigung des
Grunderwerbs durch Ausléander zu umgehen, flr nichtig erachtet, ohne dal die Grundverkehrsbehérde zuvor mit den
konkreten genehmigungspflichtigen Vertragen (oder mit den konkreten Umgehungsgeschaften) befaRt worden ware.
SchlieRt man sich letzteren Vorentscheidungen an, dann gelangt man auch im gegenstandlichen Fall ohne weiteres zur
Annahme der Nichtigkeit des Treuhandvertrages samt Nachtréagen. Nach dem festgestellten Sachverhalt gingen beide
Streitteile und auch die Grundverkehrsbehérde Kaltenbach (siehe zuletzt die Begriindung des Bescheides vom 24.Marz
1987) davon aus, dal3 einer Eigentumsibertragung an den Beklagten nicht zugestimmt worden ware; darauf, ob die
Grundverkehrsbehérde  zuvor einem  Wohnungseigentumserwerbsvertrag oder dem  gegenstandlichen
Umgehungsgeschaft die Zustimmung versagt hat, kommt es nicht an. Aber auch dann, wenn man sich die in der
Entscheidung EvBI. 1988/10 zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht zueigen macht, ist damit fir den Beklagten, wie
dem Berufungsgericht zuzustimmen ist, nichts gewonnen. In dem der genannten Entscheidung zugrundeliegenden Fall
hatte die Grundverkehrsbehdrde im Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz noch nicht entschieden,
ob der zu beurteilende Vertrag ihrer Genehmigung bedurfe; die Nichtigkeit des Vertrages war daher noch in Schwebe.
(Im Zeitpunkt der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes war allerdings bereits aktenkundig, dall die
Grundverkehrsbehérde in dem zu beurteilenden Vertrag keine Umgehung der Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes erblickte und dessen Genehmigungsbedurftigkeit verneinte.) Im vorliegenden Fall steht
hingegen aufgrund des dem Rechtsbestand angehdrenden Bescheides vom 24.Marz 1987 fest, dal die
Grundverkehrsbehorde Kaltenbach in der im Jahre 1972 erfolgten Einrdumung der Dienstbarkeit der Wohnung und
des Pfandrechtes keinen nach der damaligen Rechtslage genehmigungspflichtigen Rechtserwerb erblickt, das gesamte
Vertragswerk aber - wenn auch nur im Wege der Vorfragenbeurteilung - im Hinblick darauf, daR die
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung einer Eigentumsuibertragung nicht erreicht werden kénnte, auch nach
Ansicht des Obersten Gerichtshofes richtig als nichtige Umgehung der Bestimmungen des Tiroler
Grundverkehrsgesetzes qualifiziert. Es liegt daher hier ein Schwebezustand nicht mehr vor. Die vom Beklagten zitierte
Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes B 851/84 VfSlg 10.946 betraf die durch die Novelle 1974 Tiroler LGBI. 6
geschaffene Rechtslage.

Der Beklagte halt weiters den Standpunkt aufrecht, daR die klagende Partei nicht legitimiert sei, eine allfallige
Nichtigkeit geltend zu machen. Das Verhalten der klagenden Partei sei einerseits in hochstem Male verwerflich und
sittenwidrig und andererseits im Sinne des &8 863 ABGB als stillschweigender Verzicht auf die Geltendmachung der
Nichtigkeit zu werten. Er habe sich auf die Gultigkeit des Vertrages eingerichtet. Dazu komme, dal an den
grundbucherlichen Eintragungen nichts mehr zu andern sei (88 62 bis 64 GBG; § 16 Abs. 5 Tiroler
Grundverkehrsgesetz). Diesem Standpunkt ist bereits das Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung nicht gefolgt.
Es genUgt der Hinweis auf die diesbeziglichen, mit Zitaten belegten Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes. Soll der
Zweck der grundverkehrsrechtlichen Bestimmungen, die darin umschriebenen &ffentlichen Interessen zu schitzen,
erreicht werden, dann kann den vom Beklagten ins Treffen geflhrten, vornehmlich auf das Verhaltnis zwischen den
Streitteilen Bezug habenden Argumenten keine entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Dem
prozeRgegenstandlichen Klagebegehren stehen auch weder die 88 62 bis 64 GBG noch 8 16 Abs. 5 Tiroler
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Grundverkehrsgesetz entgegen. Die absolute Nichtigkeit kann gegentuber dem Beklagten zeitlich unbegrenzt geltend
gemacht werden (vgl. Koziol-Welser8 | 140); § 16 Abs. 5 Tiroler Grundverkehrsgesetz bezieht sich nur auf eine Léschung
nach den Abs. 3 oder 4 dieser Gesetzesstelle. SchlieBlich bestreitet der Beklagte die Richtigkeit der
berufungsgerichtlichen Auffassung, ein Feststellungsinteresse im Sinne des § 228 ZPO sei fur das vorliegende, als
Rechtsgestaltungsbegehren zu qualifizierende Klagebegehren nicht erforderlich. Es handle sich in Wahrheit um ein
Feststellungsbegehren, dem schon wegen der Mdglichkeit der Erhebung einer Leistungsklage ein
Feststellungsinteresse fehle; eine materiellrechtliche Feststellungsklage gebe es nicht. Dem ist zu erwidern, dal} es
nach herrschender Rechtsprechung bei Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit eines Vertrages einer Prifung, ob die
Voraussetzungen des § 228 ZPO vorliegen, nicht bedarf (JBIl. 1955, 336; JBI. 1965, 420; SZ 47/59 mwN2 Ob 544/81, 8
Ob 570/84 ua). Selbst wenn man fir derartige Klagen ein Feststellungsinteresse im Sinne des§ 228 ZPO fur
erforderlich erachten wollte (so Fasching, Lehrbuch, Rz 1104), ware ein solches im gegenstandlichen Fall der klagenden
Partei nicht abzusprechen. Es besteht zwischen den Parteien ein von der Rechtsordnung anerkanntes Bedurfnis zur
Klarung ihrer streitigen Rechtsbeziehungen, ohne daR angesichts der vielfaltigen beiderseitigen Rechte und Pflichten
davon ausgegangen werden kdnnte, dal3 eine mogliche Leistungsklage der klagenden Partei alles das bieten wirde,
was sie mit der gegenstandlichen Feststellungsklage anstrebt.

Es war daher der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht
auf den §§ 41, 50 ZPO.
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