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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Scheiderbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Melber und
Dr. Egermann als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Werner K***, Prokurist, Humplikgasse 18/11, 3002
Purkersdorf, vertreten durch Dr. Peter Philipp, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Richard F**¥*,
Kaufmann, Pilgersham 14, 4922 Geiersberg, vertreten durch Dr. Rudolf Watschinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis,
wegen S 2,230.000,-- s.A., infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgerichtes vom 3. Mai 1988, GZ 4 R 277/87-28, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Ried im Innkreis vom 3. Juli 1987, GZ 1 Cg 372/86-21, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 20.156,40 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin Umsatzsteuer von S 1.832,40, keine Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Christian S***, Inhaber des Betriebs- und Personalberatungsunternehmens "P***" mit dem Sitz in Wien (im folgenden
kurz als P*** bezeichnet), das spater von der "P***" Privatgeschaftsvermittlungs GmbH (im folgenden kurz als P***
bezeichnet) fortgefuhrt wurde, war der Familie H*** bei der Geldbeschaffung fur ihren Heurigenbetrieb in Grinzing
behilflich. Far ihn bzw die P*** waren Manfred S*** und Fritz S*** als Angestellte tatig, die (zB Uber Inserate)
Geldgeber zu suchen hatten. Waren Geldgeber gefunden, so wurden mit diesen Darlehensvertrage verfal3t, wobei in
der Regel Dr. Leopold P*** Verteidiger in Strafsachen und Vermogenstreuhdnder, als Treuhander fur die
Darlehensgeber einschritt.

Der Klager zahlte folgende Darlehen zu:

Am 6.7.1984 S 400.000,- der P***,

am 30.6.1984 S 500.000,- der P**%*,

am 4.9.1985 S 600.000,- der P***,

am 6.6.1986 S 210.000,- an Fritz S*** und Manfred S*** und

am 11.6.1986 S 240.000,- ebenfalls an Fritz S*** und Manfred S***. Aus den zuletzt erwdhnten beiden Darlehen sind

nach dem Klagevorbringen nur S 250.000,- offen.
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AuBerdem erwarb der Klager Darlehensforderungen des Gerhard B*** gegen die P*** durch Abtretung, und zwar
Uber S 300.000,-

aus einem am 1.10.1985 zugezahlten Darlehen und Uber S 180.000,- aus einem am 20.1.1986 zugezahlten Darlehen.

Angelockt durch ein Inserat der P*** in der Zeitschrift "Profil" vom 20.1.1986, das eine Rendite von 18 % jahrlich
versprach, interessierte sich Anfang 1986 auch der Beklagte fur eine Vermogensanlage und es kam deshalb zu
Gesprachen zwischen ihm und Fritz S***, Franz H*** und Dr. P***_Der Klager, ein Textilkaufmann, der seinen Betrieb
im Jahr 1970 verkauft hatte, in den Jahren 1986/87 nur eine Monatsrente von DM 1.500,- bezog und als einzigen
Vermogenswert Uber eine angebliche Forderung auf Steuerrickvergitung in der BRD in einer Grof3enordnung von DM
300.000,- bis 400.000,- verfiigte, hatte allerdings kein Bargeld einzubringen. In seiner Korrespondenz mit Dr. P***
tauchte deshalb die Idee auf, dal3 der Beklagte eine Burgschaft fur kinftige Bankdarlehen eingehen kénne. Schlieflich
schickte der Beklagte am 12.5.1986 ein eigenhandig unterfertigtes Schriftstiick mit folgender Erklarung an Dr. P***:

"Burgschaft.

Zu Gunsten

Herrn Dr.jur. Leopold P***, Stubenring 10, 1010 Wien

Ubernehme ich eine Burgschaft Gber 3 (i.W. drei) Millionen Schilling
vom 12.Mai 1986 bis zum 31.Dezember 1987.

Herr Dr. P*** jst berechtigt, die Burgschaft abzutreten. Die Burgschaft erhalt Herr Dr. P*** als Treuwalter fir seine
Mandanten P*** H*** y A"

Dr. P*** richtete am 6.6.1986 an den Klager folgende "Abtretungserklarung:

Ich, Dr. Leopold P***, 1010 Wien, Stubenring 10, trete die mir Uberlassene Burgschaft von Herrn Richard F***, 4922
Geiersberg, Pilgersham Nr 14, als Treuwalter Gber OS 3,000.000,- unwiderruflich an Herrn Werner K*** 3002
Purkersdorf, Humplikgasse 18/11, ab."

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager vom Beklagten unter Berufung auf dessen Burgschaftserklarung mit
der Behauptung, daf3 von seinem Hauptschuldner Zahlung nicht zu erlangen sei, die Zahlung von S 2,230.000,- s.A.

Der Beklagte wendete im wesentlichen ein, er sei von Dr. P*** als seinem Treuhander und der P*** (iber die Risken
seiner Vermogenslage arglistig getauscht worden. Die P*** sei im Mai 1986 bereits konkursreif gewesen. AuRerdem
habe man ihm falschlicherweise zugesichert, dall seine Haftungserklarung nur fur solche Forderungen verwendet
werde, die durch erstrangige und sofort realisierbare Grundpfandhaftungen gesichert seien. Schlie3lich habe Dr. p***
mit der Abtretung der Burgschaft gegen die ausdruckliche Zusage verstoRRen, die vom Beklagten unterfertigte
Burgschaftserklarung an diesen zurtlickzuschicken.

Der Klager sei im Zeitpunkt der Abtretung der Burgschaft Uber die Konkursreife der P*** informiert gewesen. Er habe
gewul3t oder hatte zumindest wissen mussen, dald Dr. P*** vertragswidrig gehandelt habe. Sogar die arglistige
Irrefihrung des Beklagten sei dem Klager im Zeitpunkt der Abtretung erkennbar gewesen, hatten sich doch die P***-
Manager S*** und S*** bereits wegen Betrugsverdachts in Untersuchungshaft befunden. Unabhangig davon kénne
dem Klager aus der vom Beklagten angefochtenen Biirgschaftserklarung gar keine Forderung abgetreten worden sein.
Im Ubrigen fehle es an der Konkretisierung der Forderung, die durch die Burgschaftserklarung des Beklagten vom
12.5.1986 gesichert hatte werden sollen, sodall diese Bulrgschaftserklarung unwirksam sei. Die Abtretung der
Burgschaft sei rechtsgrundlos erfolgt und damit unwirksam. Sie werde zur Sicherung von Darlehensforderungen
verwendet, die im Zeitpunkt der Burgschaftserklarung und ihrer Abtretung langst entstanden gewesen seien, obwohl

sich die Burgschaftserklarung nur auf zukinftig zu gewahrende Darlehen beziehen hatte sollen.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren in der Hauptsache statt und wies das Zinsenbegehren des Klagers ab.
Es stellte Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen folgendes fest:

Der Beklagte war im Zeitpunkt seiner Interzessionserklarung praktisch vermégenslos. lhm wurde von einem Freund,
einem Angestellten der O*** LINZ, davon abgeraten, sich mit der P*** einzulassen, da gegen dieses Unternehmen
bereits Konkursantrdge gestellt worden seien. Dennoch wandte sich der Beklagte wieder an die P*** und Dr. P***,

Man versicherte ihm von dieser Seite, dal3 die Konkursantrage gegen die P*** nur auf Finanzschulden zurlckzufiuhren



seien, die Bankverbindlichkeiten dagegen zwischen S 6,000.000,- und S 7,000.000,- lagen und durch Grundstiicke mehr
als doppelt abgesichert seien; die Familie H*** brauche das Geld nur kurzfristig zur Uberbriickung eines
wirtschaftlichen Engpasses. Der Beklagte leistete schliel3lich die Burgschaft in der Annahme, flr zuklnftige
Bankdarlehen gutzustehen, sich ohne Einsatz eigener Mittel etwas verdienen zu koénnen und durch
Liegenschaftsvermogen (der Familie H***) selbst ausreichend gesichert zu sein. Dr. P*** pestdtigte ihm den Empfang
der Burgschaftserklarung mit dem Bemerken, daf3 er ihn von deren Verwertung unverzuiglich verstandigen werde. Eine
Vereinbrung darUber, welche Gegenleistung die P*** dem Beklagten erbringen sollte, wurde nicht getroffen.

Schleppende Zinsenzahlungen und Gerlchte Uber erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten der P*** veranlaRten
den Klager Anfang Juni 1986, der Sache nachzugehen. Es kam am 6.6.1986 zu einem Gesprach in seinem Buro, bei dem
S*** und Dr. P*** einen kurzfristigen finanziellen Engpal der P*** eingestanden und dem Klager schlielich - um ihn
zu beruhigen und wieder Geld zu erhalten - die Blrgschaft des Beklagten abtraten.

In der Folge verstarkten sich die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der P*** und der Familie H***, Anfang Juli 1986 kam
es zur Verhaftung des Fritz S*** und des Franz H*** wegen Betrugsverdacht. Am 18.7.1986 wurde Uber die P*** das
Ausgleichsverfahren eréffnet, der Antrag vor Beginn der Ausgleichstagsatzung aber mangels realisierbaren Vermogens
wieder zurtickgezogen, weil die einzigen Aktiven Forderungen gegen Franz H*** waren. In der Folge kam es mangels
Vermogens der P*** ncht einmal zu einem AnschlufZkonkurs. Im August 1986 machte der Klager von der Blrgschaft
gegenlUber dem Beklagten Gebrauch, wobei er seine Forderung mit etwa 1,5 Millionen Schilling bezifferte und den
Beklagten ersuchte, mit ihm Ricksprache zu halten.

Gegen Mitte oder Ende Juni 1986 rief Fritz S*** einmal beim Beklagten an, um von ihm Bargeld zu erhalten, weil ihm
die Burgschaft fur die Zwecke der P*** unzureichend und im Ubrigen auch nicht abgesichert erschien. Dabei duRerte
er sich abfallig Uber den Beklagten. Dieser rief daraufhin in der Kanzlei Dr. P*** an, um die Vernichtung seiner
Burgschaftserklarung zu verlangen. Er erreichte Dr. P*** nicht. Die Zusage einer Rilcksendung der
Burgschaftserklarung, die sich bereits in den Handen des Klagers befand, erfolgte nicht.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, daRR die vom Beklagten
eingegangene Burgschaft nicht nur den Formerfordernissen geniige, sondern auch ausreichend bestimmt sei. Es
genlge, daB sich die Parteien des Birgschaftsvertrages Uber die Hohe der Gbernommenen Verpflichtung einig seien
und auch wiRten, wer als Hauptschuldner in Frage komme. Im konkreten Fall sehe der Vertrag sogar ausdrucklich die
Abtretung vor.

Eine Irrefihrung oder gar arglistige Tauschung des Beklagten durch die P*** oder durch Dr. P*** sei nicht
auszuschlieBen, koénne aber dem gutgldubigen Empfanger (Zessionar) einer Burgschaftserklarung nicht
entgegengehalten werden. Den Nachweis der Schlechtglaubigkeit des Klagers habe der Beklagte nicht erbracht. Die
vom Beklagten Ubernommene Burgschaft kdnne auch nicht durch eine erfolgreiche Irrtumsanfechtung rickwirkend
vernichtet werden, weil die langfristig Ubernommene Haftung fur zuklnftige Schulden als Dauerschuldverhaltnis zu
beurteilen sei. Es wirde den guten Sitten widersprechen, eine solche Erkldrung dem gutglaubigen Dritten gegentber
rackwirkend zu beseitigen.

Aus allen diesen Grinden koénne letztlich dahingestellt bleiben, ob der Beklagte, der vor Kontakten mit der P***
gewarnt worden sei und ohne eigenes Kapital eine Millionenburgschaft Gbernommen habe, Uberhaupt schutzwiirdig
sei und sich auf eine arglistige Tauschung berufen koénne.

Diese Entscheidung des Erstgerichtes blieb in ihrem das Zinsenbegehren abweisenden Teil unangefochten. In ihrem
klagsstattgebenden Teil wurde sie vom Beklagten mit Berufung bekampft.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil diesem Rechtsmittel Folge und dnderte die Entscheidung des
Erstgerichtes im Sinne der vollinhaltlichen Abweisung des Klagebegehrens ab. Das Berufungsgericht ging davon aus,
daB entscheidungswesentliche Feststellungen des Erstgerichtes von der in der Berufung ausgefihrten Tatsachenrtige
nicht betroffen seien und dal} die unbekdmpft gebliebenen Feststellungen fir eine erschopfende rechtliche
Beurteilung ausreichten.

Rechtlich fihrte das Berufungsgericht im wesentlichen aus, die Sache sei im Sinne der Klagsabweisung
entscheidungsreif. 8 1394 ABGB schlieBe den gutgldubigen Erwerb einer Forderung grundsatzlich aus. Ein von
Judikatur und Lehre anerkannter Ausnahmefall sei nicht geltend gemacht, insbesondere kein Scheingeschaft zwischen
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dem Beklagten und Dr. P*** bzw der P*** pbehauptet worden. Sollte also der Klager tatsachlich durch eine Zession zur
streitgegenstandlichen Forderung gegen den Beklagten gekommen sein, kdnnte ihm sehr wohl eingewendet werden,
dal3 die Burgschaft gar nicht rechtswirksam zustandegekommen sei (8 1396 ABGB). Dazu bedurfe es vorderhand nur
der Klarstellung, dal3 eine erfolgreiche Irrtumsanfechtung die Blurgschaftserklarung des Beklagten selbstverstandlich
rickwirkend beseitige. Die fur Dauerschuldverhaltnisse geltenden Sonderregeln seien auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar. Abgesehen davon, dal3 eine langerfristige Haftungsiibernahme, also die vorausschauende Beurteilung
zukinftiger Entwicklungen und das Einstehen fir kaum kalkulierbare Risken zum Wesen einer Blrgschaft gehorten,
ohne daR sie deshalb zu den Dauerschuldverhéaltnissen gerechnet werde, sei dem Birgen keine fortgesetzte oder doch
periodisch wiederkehrende Erfullungstatigkeit auferlegt, die fir Dauerschuldverhaltnisse typisch sei. Der Beklagte habe
daher zu Recht geltend gemacht, daR seine Burgschaftserklarung wegen eines Willensmangels angefochten werden
kénne.

Dieses allein schon zielfihrende Argument mache es entbehrlich, der Frage nachzugehen, ob die Blrgschaftserklarung
des Beklagten ausreichend bestimmt gewesen sei, ob sie den Anforderungen der Akzessorietat entsprochen habe und
ob die aus ihr resultierende Forderung Uberhaupt abgetreten habe werden koénnen. Die Abweisung des
Klagebegehrens ergebe sich schon aus folgenden Erwédgungen:

GemaR § 1346 ABGB sei die Biirgschaft ein Vertrag zwischen dem Birgen und dem Glaubiger der zu sichernden
Forderung. Dr. P***, dem der Beklagte die Burgschaft erklart habe, miRte also Vertreter des beglinstigen Glaubigers
oder allenfalls der bloRe Uberbringer des Biirgschaftsversprechens gewesen sein. Denkbar ware auRerdem noch ein
Vertrag zugunsten Dritter, der dem beglnstigen Glaubiger (hier dem Klager) unmittelbare Rechte aus dem
Burgschaftsvertrag hatte verschaffen kénnen.

Ein unmittelbarer Rechtserwerb des Klagers scheide im vorliegenden Fall aus. Der Beklagte habe Dr. P*** gals
Treuwalter der P*** und der Familie H*** und als seinen Treuhander angesprochen, nicht aber als Vertreter eines
bestimmten Glaubigers oder als dessen Boten. Weder seinen AuRerungen noch seinem Verhalten kénne daher die
Absicht unterstellt werden, daR die Burgschaft unmittelbar dem Klager gegenuber als erklart zu gelten habe und Dr.
P*** |ediglich zur Ubergabe des entsprechenden Dokuments ausersehen gewesen sei. Ein solcher SchluR kénne dann
gerechtfertigt sein, wenn die schriftliche Verpflichtungserklarung des Blrgen dem Hauptschuldner zur Weiterleitung
an den Glaubiger Uberlassen werde, nicht jedoch bei der Einschaltung eines "Treuhdnders". Auch ein Vertrag
zugunsten Dritter komme nicht in Frage. Dazu hitte (wie im Fall der Ubergabe einer Blirgschaftserkldrung an den
Hauptschuldner) von vornherein Klarheit Uber die Person des beglnstigten Glaubigers bestehen missen, da gerade
die BUrgschaft besonderes Vertrauen voraussetze. Diese Vertrauensbasis habe offensichtlich zwischen dem Beklagten
und Dr. P*** pestanden, weshalb man bewuRt die Rechtsform der Treuhandschaft fir die Entgegennahme der
Burgschaftserklarung gewahlt habe. Dr. P*** habe dem Anschein nach gewahrleisten kdnnen, daR die
Burgschaftserklarung nur an Glaubiger mit voraussichtlich einbringlichen Forderungen gegen die P*** oder die Familie
H*** gelange. Als direkter Stellvertreter des Klagers oder anderer Glaubiger der P*** sei er nie aufgetreten; er misse
also selbst Vertragspartner des Beklagten gewesen sein.

Es erscheine nicht recht klar, wessen Treuhdnder Dr. P*** (berhaupt gewesen sei. Das Erstgericht nenne ihn
Treuhdnder der Darlehensgeber (wohl der Geldgeber im weiteren Sinn, also auch des Beklagten), die
Burgschaftserklarung des Beklagten tituliere ihn als Treuhander der P*** und der Familie H***; der Klager scheine in
ihm allein den Treuhdnder der P*** zu sehen. Bei Entgegennahme der Birgschaftserklarung musse er jedenfalls
Fremdinteressen wahrgenommen haben, sei es die der P*** oder die ihrer Glaubiger. In beiden Fallen habe seine
Aufgabe nur darin bestehen kénnen, einem Glaubiger der P*** das Sicherungsmittel der Burgschaft des Beklagten zu
verschaffen. Einer weiteren Aufklarung seiner rechtlichen Position gegenlber den Auftraggebern bedirfe es nicht, weil
jeder Treuhander aus den von ihm abgeschlossenen Vertragen zunachst selbst berechtigt und verpflichtet werde. Zur
Ubertragung der Rechte aus dem Blrgschaftsvertrag mit dem Beklagten habe es daher eines eigenen schuld- und
sachenrechtlichen Rechtsgeschéftes, namlich der Abtretung, bedurft.

Diese Abtretung sei formell erfolgt, aber nur moglich gewesen, soweit Gberhaupt eine Forderung gegen den Beklagten
aus der Ubernommenen Burgschaft bestanden habe. Nun habe der Beklagte die Burgschaft wegen Irrtums
angefochten, und zwar zu Recht. Dr. P*** selbst sei es gewesen, der im Beklagten die Vorstellung erweckt habe, die
P*** sej finanziell gesichert und werde zu Unrecht von Konkursantragen verfolgt. Auf ihn gehe auch der Gedanke
zurlick, dal3 der Beklagte zugunsten der P*** eine Burgschaft fur zukinftige Bankdarlehen Gbernehmen kénne. Durch
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all das habe Dr. P*** zumindest einen Beitrag dazu geleistet, dal der Beklagte im Vertrauen auf vorliegende
Sicherheiten die Burgschaftserklarung abgegeben habe. Es seien daher alle Voraussetzungen fiur eine
Vertragsanfechtung gegeben (88 871 ff ABGB).

Durch diese Vertragsanfechtung sei die Biurgschaftserklarung des Beklagten riickwirkend beseitigt worden; der Klager
habe aus ihr keine Rechte erwerben kénnen. |hm sei zuzugestehen, daR er selbst ein Opfer von
Tauschungshandlungen gewesen sei und dalR der Beklagte sehr leichtfertig, ja sogar unlauter gehandelt habe, als er
ohne jedes Vermdgen eine Haftungserklarung Gber S 3,000.000,- abgegeben habe. Die Irrefihrung des Beklagten habe
jedoch die dem Klager abgetretene Sicherstellung gar nicht entstehen lassen. Das Klagebegehren sei daher

abzuweisen.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision des Klagers. Er bekampft sie aus den
Revisionsgrunden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der Wiederherstellung der Entscheidung des
Erstgerichtes abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag.

Der Beklagte hat eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstattet, der Revision des Klagers keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Hinblick auf die Hohe des Streitgegenstandes, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat,
ohne die im 8 503 Abs 2 ZPO normierte Einschrankung der Revisionsgrinde zuldssig, sachlich aber nicht berechtigt.
Zur Gultigkeit einer vom Beklagten eingegangenen Burgschaftsverpflichtung, bei der es sich um kein Handelsgeschaft
des Beklagten handelte (§ 350 HGB), war gemal3 8 1346 Abs 2 ABGB erforderlich, dal8 seine Verpflichtungserklarung
schriftlich abgegeben wurde. Der Sinn dieser Formvorschrift liegt darin, den Nichtkaufmann vor dem mit der
Burgschaftsibernahme verbundenen Risiko zu bewahren. Deshalb missen alle wesentlichen Merkmale der
Burgschaftsverpflichtung aus der Urkunde hervorgehen (Ohmeyer in JBI 1927, 177 ff; Ohmeyer-Klang in Klang2 VI 205;
Gamerith in Rummel, ABGB, Rz 8 zu § 1346; EvBI 1980/99; 6 Ob 635/85 ua). Die Schriftform wird vom Gesetz nur fur die
Verpflichtungserklarung des Burgen, nicht auch fur die Annahme des Glaubigers gefordert (SZ 34/118 ua); es genlgt,
wenn die schriftliche Verpflichtungserklarung zwar nur gegentber dem Hauptschuldner, aber mit der Bestimmung der
Weitergabe an den Glaubiger abgegeben wurde (SZ 8/64; Bl 1957, 294 ua). Es kdnnen allerdings nach Lehre und
Rechtsprechung auch auBerhalb der Urkunde liegende Umstdnde zur Auslegung einer schriftlichen
Burgschaftserklarung herangezogen werden (Ohmeyer-Klang aaO; Gamerith aaO; 6 Ob 635/85; 8 Ob 601/87 ua).
Jedenfalls mussen aber aus der Urkunde selbst die wesentlichen Bestandteile der Biirgschaftserklarung hervorgehen.
Insbesondere muB aus ihr hervorgehen, fur welche Schuld die Burgschaft tbernommen wird. Die Hauptschuld muB so
bezeichnet sein, daR kein Zweifel dariber bestehen kann, fiir welche bestimmte Schuld gehaftet wird. Es ist dabei nicht
unbedingt erforderlich, dal3 die Urkunde die Namen des Glaubigers und des Hauptschuldners und Rechtsgrund und
Betrag der Hauptschuld enthélt. Uber diese bestimmenden Merkmale der verbirgten Schuld muR aber Einverstandnis
bestehen oder sie mussen der Urkunde in Verbindung mit anderen Umstanden im Wege der Auslegung entnommen
werden kdnnen (siehe dazu Ohmeyer in JBl 1927, 178; EvBI 1957/84; EvBI 1980/99). Diese Voraussetzungen sind in der
vom Beklagten unterfertigten Birgschaftserklarung vom 12.5.1986 (Beilage B) nicht erftllt. Selbst wenn man den
Revisionsausfuhrungen folgend davon ausgehen wollte, daR der Beklagte diese Burgschaftserklarung gegentber Dr.
P*** als Vertreter der Hauptschuldner "P***, H*** y A" abgab und sie ihm mit der Bestimmung UberlieB, sie an
Glaubiger weiterzugeben, ware damit fir den Standpunkt des Klagers nichts zu gewinnen. Denn es ist weder aus der
Urkunde selbst noch aus irgendwelchen sonstigen Verfahrensergebnissen zu entnehmen, fur welche bestimmte
Schuld damit die Burgschaft Gbernommen werden sollte. Es bestand weder Uber die Person des Hauptschuldners
("P***, H*** y.A.") noch Uber die Person eiens allfalligen Glaubigers ein aus der Urkunde selbst oder aus sonstigen
Umstanden hervorgehendes Einverstandnis noch tber den Rechtsgrund der verbirgten Schuld. Die blof3e Erklarung
des Beklagten, flr einen bestimmten Zeitraum (12.5.1986 bis 31.12.1987) eine Burgschaft Uber S 3,000.000,- zu
Ubernehmen und Dr. P*** zu ermdchtigen, "die Blrgschaft abzutreten", genuigte im Sinne obiger Rechtsausfihrungen
keinesfalls zur Begriindung einer wirksamen Biirgschaftsschuld des Beklagten im Sinne des § 1346 ABGB. Schon aus
diesem Grund kann der Klager den Beklagten nicht mit Erfolg als Burge fur seine bzw die ihm von Gerhard B***
abgetretenen Darlehensforderungen gegen die P***, Fritz S*** und Manfred S*** in Anspruch nehmen.

Eines weiteren Eingehens auf die Revisionsausfihrungen bedarf es unter diesen Umstanden nicht.
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Der Revision des Klagers mufll daher ein Erfolg versagt bleiben. Die Entscheidung Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO.
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