jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/2/9 120s167/88

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9.Februar 1989 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Miller
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer und Dr.
Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Zeh als SchriftfUhrer in der Strafsache gegen
Ing. Siegfried K*** wegen der Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 und 2 lit. a FinStrG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 8.Juni 1988, GZ 6 b Vr 6611/86-30, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der (nunmehr) 49-jahrige Werbephotograph Ing. Siegfried K*** von der Anklage,
A/ vom 6.Mai 1976 bis 27.Februar 1981 durch unrichtige Steuererkldrungen, somit unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, vorsatzlich Verkirzungen der Umsatzsteuer, Gewerbesteuer
und Einkommensteuer fur die Jahre 1975, 1977, 1978 und 1979 im Gesamtbetrag von 608.623 S bewirkt und hiedurch
das Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen zu haben sowie

B/ vom 11.Mérz 1975 bis 26.Februar 1980 in mehrfachen Tathandlungen vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung
zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1972 entsprechenden Voranmeldungen eine Verklrzung von
Vorauszahlungen an Umsatzsteuer in der Gesamtsumme von 135.443 S bewirkt und hiedurch das Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen zu haben,

gemal § 259 Z 3 StPO freigesprochen.

Der Anklagevorwurf ging davon aus, da der Angeklagte in insgesamt acht Fallen zu Unrecht die Absetzung von
Aufwendungen in Anspruch genommen hatte, weil bei den fraglichen geschaftlichen Vorgangen in Wirklichkeit keine
Leistungen erlangt, sondern blof3 der Abgabenhinterziehung dienende, unbeglichene Rechnungen ("Scheinfakturen"
oder "Gefalligkeitsfakturen") ausgestellt worden seien. Im betreffenden Umfang liegen rechtskraftige finanzamtliche
Bescheide Uber die vom Angeklagten zu entrichtende Umsatzsteuer, Gewerbesteuer und Einkommensteuer vor, wobei
die endgultige Abgabenfestsetzung im AnschluR an eine Betriebsprifung nach Wiederaufnahme des Verfahrens und
Aufhebung der urspriinglichen Bescheide vorgenommen wurde.
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Das Schoffengericht gelangte zur Feststellung, daRR den Anklagebehauptungen zuwider die betreffenden Fakturen
durch "adaquate Gegenleistungen" der Rechnungsleger gedeckt gewesen und mit einer Ausnahme auch vom
Angeklagten bezahlt worden seien. Ferner ging das Erstgericht davon aus, dal die abgegebenen
Umsatzsteuervoranmeldungen und Steuererkldrungen des Angeklagten objektiv unrichtig gewesen seien und
Abgabenverkirzungen bewirkt hatten, jedoch mangels der subjektiven Tatseite im Zweifel mit Freispruch vorgegangen

werden mufite.
Rechtliche Beurteilung

Diesen Freispruch bekampft die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der bescheidmaRig festgesetzten Abgaben fir die Jahre
1977 bis 1979 und der Verkirzung von Vorauszahlungen an Umsatzsteuer fir den Zeitraum vom Janner 1977 bis zum
Dezember 1979 mit einer auf 8 281 Abs. 1 Z 5 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, welcher keine Berechtigung

zukommt.

Die Anklagebehdrde vermif3t eine ausreichende Begrindung des Ausspruches, dal3 die bezuglichen Rechnungen fur
angemessene Leistungen gelegt worden seien. Bei den Beschwerdedarlegungen wird jedoch nicht nur zu Unrecht
unterstellt, dal3 die gertigten Feststellungen primar auf Angaben von Zeugen beruhen, wogegen in Wirklichkeit die als
unwiderlegt gewurdigte Verantwortung des Angeklagten herangezogen worden ist, sondern auch das Wesen des
geltend gemachten Begriindungsmangels verkannt. Offenbar unzureichende Griinde in der Bedeutung der Z 5 liegen
namlich nur vor, wenn sich nach Denkgesetzen oder allgemeiner Lebenserfahrung die angefochtene SchluR3folgerung
aus den als erwiesen angesehenen Tatsachen auf die zu begrindende Tatsache Uberhaupt nicht ziehen 133t oder der
logische Zusammenhang kaum noch erkennbar ist. Eine solche Untauglichkeit der erstgerichtlichen
Beweiserwagungen wird jedoch in der Nichtigkeitsbeschwerde weder ausdrucklich, noch der Sache nach behauptet.

Das Schoffengericht zog durchaus in Betracht, daR die Rechnungen von Unternehmen des Hans B*** stammten und
dieser eine Methode der Abgabenhinterziehung entwickelt hatte, bei der Steuerpflichtigen eine fingierte Rechnung
gegen ein Entgelt von 15 Prozent des Rechnungsbetrages zur Verfligung gestellt wurde (S 374 in Verbindung mit S
193). Wenn das Erstgericht ungeachtet dieses erwogenen Hinweises auf Grund der vom Angeklagten vorgebrachten
Verantwortung und der hiezu aufgenommenen Beweise zur Auffassung gelangte, in den mal3geblichen Fallen seien,
abweichend von anderen Gelegenheiten, reale Geschafte abgewickelt worden, liegt darin ein Akt unanfechtbarer
richterlicher Beweiswurdigung. Mit der Annahme aber, dal3 eben keine vorgetduschten Geschaftsaktivitdten nach dem
der Abgabenhinterziehung dienenden "System des Hans B***" vorlagen, erlbrigte sich eine gesonderte Begrindung
dafur, daB der Angeklagte jeweils den gesamten und nicht nur einen Teil des Fakturenbetrages bezahlt hat. Die
Urteilsfeststellung hinwieder, wonach die in einer Rechnung bezeichneten "gerahmten Bilder der Waldmdller-Serie"
keine Billigprodukte, sondern aufwendige Reproduktionen waren, ist mit den von der Beschwerde in diesem
Zusammenhang ins Treffen geflihrten Angaben des Hans B*** (iber billigen Einkauf und Uberhéhte Fakturierung beim
Weiterverkauf von Bildern schon deshalb nicht bekampfbar, weil sich diese Angaben auf ein anderes Geschaft mit
einem anderen Partner bezogen und solcherart eine Identitat des Sachverhaltes nicht ersichtlich ist. Zudem lehnte das
Erstgericht Schlu3folgerungen aus anderweitigen Geschéaftstatigkeiten des Hans B*** auf die hier aktuellen Umstande
mit einer insoweit gar nicht ausdricklich angefochtenen Begriindung ab.

Die gesamte Mangelriige der Staatsanwaltschaft beschrankt sich dem sachlichen Gehalt nach auf den Einwand, daf3
der in der Anklage behauptete Sachverhalt moglicherweise verwirklicht worden sei und die gegenteiligen, im Zweifel zu
Gunsten des Angeklagten getroffenen Urteilsfeststellungen nicht ausreichend begriindet seien, um den Verdacht
Uberzeugend auszuraumen. Auf diese Weise wird jedoch blof3 eine unbeachtliche Kritik an der Lésung der Tatfrage
gelbt und keine der Anfechtungsvoraussetzungen des angerufenen Nichtigkeitsgrundes aufgezeigt, weshalb die
Beschwerde gemal? §§ 285 d Abs. 1 Z 1 und 285 a Z 2 StPO zurlickzuweisen war.

Anzumerken bleibt, daR diese Entscheidung angesichts der Beschrdnkung des Obersten Gerichtshofs auf die
Behandlung der von der Staatsanwaltschaft geltend gemachten Grinde (§ 290 Abs. 1 StPO; siehe SSt. 51/35; vgl.13 Os
36/87) unbeschadet des Umstandes zu ergehen hatte, daR die entscheidenden Feststellungen Uber die tatsachliche
geschaftliche Entstehung der steuerlich abgesetzten Aufwendungen in der geltend gemachten Hohe mit den
Urteilsannahmen einer "objektiven Unrichtigkeit" der diesbeziiglichen Steuererklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen in einem unuberbrickbaren Widerspruch stehen und auRerdem nicht erkennbar wird,
inwieweit Uberhaupt eine Vereinbarkeit mit Grundlage und Hohe der Abgabenschulden vorliegen kann, welche sich aus
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der das Gericht bindenden endgultigen Abgabenfestsetzung ergeben (siehe EvBIl. 1979/225, SSt. 48/36). Ebenso wie
diese ungertgten Begrindungsfehler hat auch der Umstand auf sich zu beruhen, dal3 der mit einem Mangel der
subjektiven Tatseite begriindete Freispruch auf 8 259 Z 3 StPO gestutzt worden ist, obwohl die Beurteilung fahrlassiger
Verlbung einer im 8 33 Abs. 1 FinStrG bezeichneten Tat (fahrldssige Abgabenverkirzung nach 8 34 Abs. 1 FinStrG) gar
nicht in die Zustandigkeit des Gerichtes fallt und insoweit bloR ein freisprechendes Erkenntnis gemaf3 § 214 FinStrG
wegen fehlender Gerichtskompetenz in Betracht gekommen ware (EvBI. 1981/89;9 Os 47/75, 11 Os 143/85, 11 Os
127/86; vgl. auch SSt. 48/26).
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