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@ Veroffentlicht am 09.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Melber, Dr.Schlosser
und Dr.Redl als weitere Richter in den zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Rechtssachen
der klagenden Partei L*** V*** VON

|*** Gesellschaft mbH & Co KG, 1030 Wien,

Zaunergasse 4, vertreten durch Dr.Manfred Merlicek, Rechtsanwalt in Wien, und der Nebenintervenienten auf Seite
der klagenden Partei

1) N*** O*** Gesellschaft mbH, 1131 Wien, Hietzinger Kai 101, vertreten durch Dr.Arthur Wolff, Rechtsanwalt in Wien,
2) Mag.Heinz N***, NC-Software, 1040 Wien, MargarethenstraRe 28/4, vertreten durch Dr.Werner Mayerhofer,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei W*** E*** K*** & CO KG, 8430 Leibnitz, Hauptplatz 3, vertreten durch
Dr.Helmut Thomich, Rechtsanwalt in Graz, wegen 32.635,37 S sA (fuhrender Akt 21 Cg 328/84 des Handelsgerichtes
Wien) und 460.704,16 S sA (verbundener Akt 21 Cg 396/84 des Handelsgerichtes Wien) infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 20.Juni 1988, GZ 4 R 98/88-56, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 2.September 1987, GZ 21 Cg 328/84-
50 abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 49.763,20 S bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren
(darin enthalten 3.000,-- S Barauslagen und 4.251,20 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstnebenintervenientin arbeitet - soweit sie ihre Produkte nicht direkt an Kunden verkauft - eng mit der Klagerin
zusammen und wickelt allfallige Kundenwiinsche auf AbschluR eines Leasingvertrages grundsatzlich nur Gber die
Klagerin ab. Zu diesem Zweck besitzen die Mitarbeiter der Erstnebenintervenientin bereits entsprechende
Vertragsformulare der Klagerin sowie Tabellen, aus denen sie die monatlichen "Mietzinse" ablesen kénnen. Es ist ihnen
daher moglich, dem Kunden schon einen prazisen "Mietvertrag" fir jedes ihn interessierende Produkt der
Erstnebenintervenientin anzubieten. Die Beklagte betreibt einen Grolhandel mit Kurzwaren aller Art. Sie besald bereits
eine Registrierkasse der Erstnebenintervenientin, als Erich K***, der frihere persdnlich haftende Gesellschafter und


file:///

nunmehrige Alleininhaber der Beklagten, anlaBlich eines Messebesuches mit Vertretern der Erstnebenintervenientin
ins Gesprach kam. Es wurde ihm eine neu auf dem Markt erschienene Datenverarbeitungsanlage samt
entsprechenden Softwarepaketen angeboten und die Anlage auch vorgefuhrt. Erich K*** zeigte sich aber vorerst nicht
interessiert, weil das Computersystem nur Schweizer Franken und keine Kommastellen ausdrucken konnte. Kurze Zeit
spater erklarten ihm Vertreter der Erstnebenintervenientin, nunmehr sei die Anlage auf dsterreichische Verhaltnisse
abgestimmt worden, insbesondere sei jetzt ein Einsatz in seinem Unternehmen mdoglich und erscheine ein solcher
auch sinnvoll. Erich K*** lie sich daraufhin das Computersystem in den Raumlichkeiten der Erstnebenintervenientin
vorflihren und stellte fest, dal3 die friheren Mangel - Fehlen der Kommastellen und Ausdruck in Schweizer Franken -
offensichtlich bereinigt worden waren. Den Vertretern der Erstnebenintervenientin war an Hand des mit Erich K***
gefiihrten Verkaufsgespraches klar, um welches Unternehmen es sich bei der Beklagten handelt. Sie wulten
insbesondere auch, zu welchen Zwecken die Beklagte das Computersystem einzusetzen winschte. Sie boten daher
dem Erich K*** neben der erforderlichen Hardware auch Standardsoftwarepakete fir Lager- und Finanzbuchhaltung
an und erklarten ihm, dafl nach Installierung der Hardware an Ort und Stelle eine Individualisierung der
Softwarepakete fur die besonderen Gegebenheiten der Beklagten erfolgen werde.

Erich K*** bekundete sein Interesse und stellte - als das Gesprach auf den Kaufpreis kam - die Frage, ob die Anlage
von ihm auch "in Form eines Leasingvertrages" (bernommen werden kénne. Dabei lag fir ihn der Grund fir diese
Fragestellung vor allem darin, daR er die Anlage testen wollte, weil er sich noch nicht sicher war, ob sie auch fir seine
Zwecke tatsachlich 100 %ig geeignet sei. Nachdem ihm die monatlichen "Mietzinse" genannt worden waren, entschlof
sich Erich K*** zum VertragsabschluR und unterfertigte namens der Beklagten am 16.Dezember 1981 ein an die
Klagerin gerichtetes und von dieser in der Folge auch angenommenes Anbot zum AbschluB eines formularmaRig
vorgedruckten "Mietvertrages" sowie zwei "Mietscheine". Die einzelnen Vertragspunkte des "Mietvertrages" wurden
dabei nicht besprochen, es wurde lediglich mitgeteilt, dafl3 die Lieferung der Anlage selbst etwa im Janner 1982 erfolgen
werde, in der Folge wirden die mitgemieteten Programme geliefert und sodann auf die Erfordernisse der Beklagten
adaptiert und eingestellt.

Der Text des "Mietvertrages" lautet wie folgt:
"1. MIETGEGENSTAND
NCR 1-8140, NCR 8140-S***, NCR 8140-FIBU:

Der Mietgegenstand einschlieBlich der Ausristung sowie Zusatzeinrichtungen ist definiert in den Mietscheinen Nr. 2 +
1, datiert mit 2.11.1981, die integrierter Bestandteil des Mietvertrages sind. Soferne nicht in dem (den) Verzeichnis(sen)
festgehalten, sind Zubehor und Organisationsmittel nicht Gegenstand des Mietvertrages.

Fur die Lieferung des Mietgegenstandes, die durch NCR an den Mieter erfolgt, sowie dessen Erhaltung, gelten
sinngemal und, soweit im Mietvertrag nicht anderes vereinbart ist, die Liefer- und Unterstiitzungsbedingungen von
NCR nach gesonderter Vereinbarung.

2. MIETBEGINN:
Das Mietverhaltnis beginnt mit dem Tag der Ubergabe des Mietgegenstandes an den Mieter.
Geplanter Ubergabetermin: Jdnner 82

Die Ubergabe an den Kunden gilt nach Durchfiihrung eines NCR Routinepriifprogrammes und firmenmaRiger
Unterfertigung eines von der NCR angefertigten Ubergabescheines als erfolgt. Der Ubergabeschein enthilt Angaben
Uber alle aufgestellten und gemieteten Einheiten, das Ubergabedatum, und die Bestatigung der ordnungsgeméaRen
Ubergabe und Funktion des Mietgegenstandes aufgrund des NCR-Routinepriifprogrammes.

3. MIETDAUER:

Der Mietvertrag wird auf unbestimmte Zeit geschlossen, er kann von jedem der Vertragsteile unter Einhaltung einer 4-
monatigen Kindigungsfrist mittels eingeschriebenen Briefes aufgekindigt werden. Der Mieter verzichtet jedoch bis zur
Bezahlung von 72 Monatsmieten auf die Austibung des Kindigungsrechtes.

4. MIETE:

Die monatliche Miete betragt S 6.568 zuzlglich Mehrwertsteuer. Die Miete ist erstmals am 3. Werktag des
Kalendermonats zu entrichten, der dem Monat des Mietbeginns folgt.



Die weiteren Mieten sind bis spatestens dritten Werktag der folgenden Kalendermonate fallig.
5. ALLGEMEINE VERTRAGSBEDINGUNGEN:

5.1. Der Vermieter ist berechtigt, vom Mietvertrag zuriickzutreten, wenn der Mieter die Ubernahme des
Mietgegenstandes verweigert oder der Vermieter in angemessener Frist die fur die Ubergabe erforderliche
Verfigungsmacht tber den Mietgegenstand nicht erlangen kann. Der Vermieter kann ferner zurtcktreten, wenn die
Lieferung durch hohere Gewalt oder sonstige unabwendbare Hindernisse, wie beispielsweise
Transportunterbrechungen oder Produktionseinstellung, unmaéglich wird. Dem Mieter stehen in diesen Fallen keine
Anspriiche gegen den Vermieter zu.

Wird der vereinbarte Ubergabetermin um mehr als 60 Tage Uiberschritten, ist der Mieter berechtigt, nach Setzung einer
mindestens 90-tagigen Nachfrist mittels eingeschriebenen Briefes vom Vertrag zurtickzutreten.

5.2. Der Mieter erwirbt durch Ubernahme des Mietgegenstandes das Eigentum fiir den Vermieter.

5.3. Der Mieter hat daflr zu sorgen, daR gemaR Spezifikationen von NCR, die Voraussetzung fur die ordnungsgemaRe
Montage, Inbetriebnahme und den Betrieb, die vom Mieter auf seine Kosten und Gefahr durchzufthren sind,
rechtzeitig geschaffen werden. Dies gilt auch fir die Eignung der Transportwege zum Aufstellungsort.

5.4. Der Mieter hat gegen den Vermieter keine weitergehenden Anspriche, als diesem gegen NCR zustehen. Dies gilt
insbesondere fir Gewahrleistungs- und Ersatzanspruche, wobei letztere auf grobe Fahrlassigkeit beschrankt sind. Der
Vermieter ist verpflichtet, seine diesbezlglichen Anspruiche Uber Aufforderung an den Mieter abzutreten.

5.5. Art und Beschaffenheit des Mietgegenstandes sind dem Mieter bekannt. Der Vermieter haftet nicht fir eine
bestimmte Eigenschaft oder Eignung des Mietgegenstandes, insbesondere nicht fir den vom Mieter beabsichtigten

Verwendungszweck.

Der Mieter mull den Mietgegenstand von Zugriffen Dritter freihalten. Er hat dem Vermieter
VollstreckungsmalRnahmen, insbesondere Pfandungen sowie Einleitung eines gerichtlichen oder aulRergerichtlichen
Insolvenzverfahrens, unverzuglich schriftlich bekanntzugeben.

Der Vermieter kann wahrend der Ublichen Geschafts- und Betriebszeit den Mietgegenstand jederzeit besichtigen. Der
Mieter hat dafur zu sorgen, dal3 der Mietgegenstand als Eigentum des Vermieters identifiziert ist. Insbesondere hat er
bei der Inventarisierung darauf zu achten.

5.6. Die Miete stellt das Entgelt fur die betriebsgewohnliche Nutzung des installierten Mietgegenstandes dar.

Ein Drittel der Miete ist wertgesichert nach der Monatsdurchschnittsrendite festverzinslicher Wertpapiere, die
monatlich in den "Mitteilungen des Direktoriums der Osterr. Nationalbank" veréffentlicht wird, oder einer an deren
Stelle tretenden Kennzahl. Veranderungen bis zu 10 % bleiben jeweils unberucksichtigt. Eine Veranderung der Miete
wird erst vorgenommen, dann jedoch in voller Héhe, wenn die im Falligkeitszeitpunkt zuletzt verlautbarte Rendite die
10 %-Grenze Uberschritten hat. Als Basis gilt die zum Zeitpunkt des Mietbeginns zuletzt verlautbarte Rendite. Die
geédnderte Miete ist erstmals fiir den Monat fillig, fur den die die Anderung auslésende Rendite verlautbart wurde.
Diese Renditenzahl, die Grundlage fur die Neufestsetzung der Miete war, gilt als neue Basis.

Eine ErmaRigung unter die in diesem Mietvertrag vorgesehene Monatsmiete, einschlieRlich eventueller Erhéhungen
gemal Punkt 5.6 Absatz 4 wird jedoch ausgeschlossen.

Falls Steuern und Abgaben, die den Mietgegenstand bzw. das Mietverhaltnis betreffen, geandert oder neu eingefihrt
werden, so ist der Vermieter berechtigt, die Miete entsprechend anzupassen. Der Mieter ist nicht berechtigt, etwaige
Forderungen, die er allenfalls gegen den Vermieter hat, auf die Forderungen des Vermieters aus diesem Vertrag in
Aufrechnung zu bringen. Ist der Mieter mit der Bezahlung der Miete in Verzug, so hat er die Betrdge, mit denen er in
Verzug ist, jeweils ab Falligkeit mit 1,2 % pro Monat zu verzinsen. Fir jede Mahnung infolge Zahlungsverzuges hat der
Mieter eine Mahngebihr von S 100 zu bezahlen. Weiters ist der Mieter verpflichtet, alle dem Vermieter bei der
Verfolgung seiner Anspriche anlaufenden Kosten zu ersetzen. Eingehende Zahlungen werden zuerst auf allfallige
Mehrwertsteuerforderungen angerechnet, dann zur Abdeckung der Einbringungskosten und der Verzugszinsen und
schlief3lich fur ausstehende Mieten verwendet.

5.7. Mit der Ubernahme des Mietgegenstandes geht jede Haftung und Gefahr auf den Mieter Uber. Der



Mietgegenstand ist vom Mieter gegen die Ublichen Risken ausreichend versichert zu halten. Wird der Gebrauch des
Mietgegenstandes aus welchem Grund immer (zB hoéhere Gewalt) vereitelt, so ist der Mieter verpflichtet, fur die
Mietdauer die Miete in voller Héhe weiter zu bezahlen. Der Mieter hat den Mietgegenstand sachgerecht zu behandeln,
in ordnungsgemafien und funktionsfahigem Zustand zu erhalten und fur alle notwendigen Reparaturen auf eigene
Rechnung zu sorgen. Dazu hat der Mieter mit NCR einen Reparatur- und Wartungsvertrag abzuschlieRen und fur den
Zeitraum ab Hardware-Ubergabedatum bis zum Ende der Mietdauer aufrecht zu erhalten.

Der Mieter haftet fur alle Schaden, die an dem Mietgegenstand und dessen Zubehdr durch unsachgemaRe
Behandlung, Nichtbeachtung der Spezifikationsvorschriften von NCR oder dadurch entstehen, dal3 der Mieter durch
Dritte irgendwelche Reparaturen oder Abanderungen am Mietgegenstand vornehmen |3Rt. Der Mieter hat weiters
dafiir zu sorgen, dal? der Mietgegenstand nach den gesetzlichen Vorschriften verwendet werden kann.

5.8. Der Vermieter ist berechtigt, das Mietverhaltnis mit sofortiger Wirkung aufzulésen, wenn der Mieter trotz
schriftlicher Mahnung mit zwei aufeinanderfolgenden Mieten ganz oder teilweise in Verzug gerat oder den
Mietgegenstand nicht ordnungsgemald behandelt oder trotz schriftlicher Mahnung gegen andere Bestimmungen
dieses Vertrages verstoRt.

Wird das Mietverhaltnis vom Vermieter aus einem der genannten Grinde aufgeldst, so steht dem Vermieter eine
Vertragsstrafe in HOhe von mindestens einer Jahresmiete zu, soferne ihm nicht darGber hinausgehende
Schadenersatzanspriche zustehen.

5.9. Bei Auflésung des Mietverhéltnisses aus welchem Grund immer ist der Mieter verpflichtet, den Mietgegenstand
unverziglich in ordnungsgemaRem Zustand auf seine Kosten und Gefahr an den vom Vermieter bestimmten Lagerort
in Wien zurtckzustellen.

5.10. Alle Abgaben, die aus dem AbschluR dieses Vertrages entstehen konnen, insbesondere die
Rechtsgeschaftsgebihr, tragt der Mieter.

Der Vermieter ist berechtigt, alle Anspriiche aus diesem Vertrag an Dritte zu Ubertragen.
Auf diesen Vertrag findet dsterreichisches Recht Anwendung. Erfillungsort und Gerichtsstand ist Wien.

Anderungen bediirfen der Schriftform mit firmenmaRiger Zeichnung. Soweit vorstehend keine anderen Regelungen
getroffen wurden, gelten die zwischen Vollkaufleuten zur Anwendung kommenden gesetzlichen Bestimmungen.

5.11. An dieses Anbot halt sich der Anbotsleger 90 Tage ab firmenmaRiger Unterfertigung gebunden. Zur Annahme
genlgt die fristenkonforme firmenmalige Unterfertigung dieses Anbotes......."

In den beiden "Mietscheinen" gemaR Punkt 1 des "Mietvertrages" wurden die "Mietobjekte" wie folgt umschrieben:
a) "1 Zentraleinheit NCR I-8140, 64 KB, Bildschirm, 2000 Zeichen, Speicherschutz, bew. Tastenfeld;
1 Discetten-Doppellaufwerk, 4-fache Aufzeichnungsdichte ca. 2 MB;

1 Matrix-Drucker NCR 6441, 70 Z/m westeurop. Zeichensatz, Druckertisch, Korb."

b) "S*** Grundmodul

Vorjahresvergleiche

FIBU gesamt

Betriebssoftware:

IDPS Operating System

IDPS Utilities

IDPS Compiler

IDPS Interpreter.”

Anfang 1982 erfolgte die Lieferung der Hardware an die Beklagte. Sie wurde installiert und vorerst ein "normaler
Probelauf" zur Feststellung, ob sie "an sich funktioniere" vorgenommen. In weiterer Folge beauftragte die
Erstnebenintervenientin den Zweitnebenintervenienten bzw. vorerst dessen damalige Arbeitgeberin N*** S***

Gesellschaft mbH mit der Individualisierung (offenbar gemeint: Adaptierung) der vorliegenden Standardprogramme



auf die Erfordernisse und den Bedarf der Beklagten. Dies wurde auch in den folgenden Monaten versucht, doch
zeigten sich fortwdhrend gravierende Mangel, die ihre Ursache zundchst darin hatten, dall die von der
Erstnebenintervenientin mitgelieferte Betriebssoftware an sich fehlerhaft war. Nach Beseitigung dieser Fehler stellte
sich heraus, daf3 die Standardprogramme S*** und FIBU fur die Zwecke der Beklagten nicht ohne umfangreiche
Anderungen und Umprogrammierungen einsetzbar waren.

Die Erstnebenintervenientin Ubermittelte der Kldgerin ihre bereits am 26.Februar 1982 ausgestellten Rechnungen Nr.
2764 und 3376 Uber die Software und die Hardware im Betrag von 106.259,-- S und 261.075,-- S samt den bei ihr am
25.Mai 1982 eingelangten sogenannten "Ubernahmebestitigungen" der Beklagten. Es konnte nicht festgestellt
werden, wann die Beklagte diese "Ubernahmebestatigungen" unterfertigt hatte. Dies geschah jedenfalls einerseits mit
Installation der Hardware und andererseits bei Ubernahme und Installation der Software, noch bevor deren
Funktionsfahigkeit ausgetestet war. Die Beklagte hat mittels schriftlicher Bestdtigung die Funktionsfahigkeit der
Software keinesfalls zu einem Zeitpunkt deklariert, als die Mangel in diesem Bereich bereits aufgetreten waren.

Die Klagerin bezahlte die von der Erstnebenintervenientin in Rechnung gestellten Betrage am 27.Mai 1982.

Die Beklagte bemangelte in der Folge die in keiner Weise funktionierende Software gegenuber der
Erstnebenintervenientin. Diese flihrte zum Teil selbst Behebungsversuche durch und beauftragte andererseits den
Zweitnebenintervenienten mit der Mangelbehebung bzw. mit der ordnungsgemaBen Adaptierung der Software.
Nachdem aber das gesamte Computersystem samt passender Software fehlerhaft blieb, liel3 die Beklagte die Anlage
von dritter Seite begutachten und Ubermittelte dieses Gutachten der Klagerin mit Schreiben vom 30. Juli 1982, worin
sie diese um Mangelbehebung ersuchte. Die Klagerin lehnte die Bemangelung im Antwortschreiben vom 5. August
1982 mit der Begriindung ab, daR ihr Ubernahmebestitigungen (ber die betriebsbereite und funktionsfahige
Ubernahme von Hard- und Software vorldgen. Sie verwies die Beklagte darauf, die noch aufgetretenen Mangel von der
Erstnebenintervenientin beheben zu lassen; die Mietzinse seien der Beklagten jedenfalls mit Juni 1982 vorgeschrieben

worden.

Auf Grund der detaillierten Bemangelungen der Beklagten kam es am 2.September 1982 zu einer Besprechung
zwischen ihr und der Erstnebenintervenientin sowie dem Zweitnebenintervenienten. Dabei wurde einvernehmlich
festgestellt, daR die Anlage mit gravierenden Mangeln behaftet ist, die vom Zweitnebenintervenienten bis 9.
September 1982 behoben werden sollten. Innerhalb dieser gesetzten Frist erfolgte jedoch keinerlei Mangelbehebung,
so daR die Beklagte mit einem an den bevollmachtigten Vertreter der Erstnebenintervenientin, Dr.Bernhard K**%*,
gerichteten Schreiben vom 13.September 1982 unter abermaliger Auflistung der noch offenen und beanstandeten
Mangel den "Vertragsricktritt" erklarte; die gesamte Anlage stehe zur Abholung bereit. Zugleich forderte die Beklagte
die Ruckzahlung der von ihr bereits geleisteten Mieten fr Juni und Juli 1982.

Dr.Bernhard K*** verwies namens der Erstnebenintervenientin mit Antwortschreiben vom 6.0ktober 1982 darauf, dal3
ein Vertragsrucktritt nicht moglich sei, weil die Kldgerin Vertragspartnerin der Beklagten sei. Darlber hinaus sei ein
Vertragsricktritt nach Inbetriebnahme "vereinbarungsgemaR ausgeschlossen".

Mit Schreiben vom 13.0ktober 1982 an Dr.Bernhard K*** wies der damalige Rechtsvertreter der Beklagten darauf hin,
daB Dr.Bernhard K*** fiir ihn vorerst sowohl als Vertreter der Erstnebenintervenientin als auch der Klagerin
aufgetreten sei. Dieses Schreiben wurde mit Brief vom 14.0Oktober 1982 auch der Klagerin Ubermittelt und darin
abermals auf den bereits erfolgten Vertragsricktritt hingewiesen.

In der Zwischenzeit hatte der Zweitnebenintervenient eine von ihm bearbeitete und als "Mangelbehebungsversuch"
anzusehende Diskette der Beklagten per Post und eingeschrieben Ubersandt. Die Beklagte Ubernahm jedoch auf
Anraten ihres Rechtsvertreters diese Sendung nicht, so daR diese an den Zweitnebenintervenienten zuriickging. Die
Beklagte erklarte sich im Zuge von auBergerichtlichen Vergleichsverhandlungen, die wahrend des erstgerichtlichen
Verfahrens zwischen ihr und der Erstnebenintervenientin stattfanden, dazu bereit, die von ihr vorerst nicht
Ubernommene Diskette des Zweitnebenintervenienten auszuprobieren. Dabei stellte sich jedoch heraus, daf3 die
gravierenden Mangel noch immer vorhanden waren.

Die von der Erstnebenintervenientin gelieferte Software weist in Ansehung des Finanzbuchhaltungsprogrammes zwar
grundsatzlich behebbare, aber grobe Mangel auf, die seinen ordnungsgemaRen Gebrauch fur die Zwecke der
Beklagten ausschlieBen. Auch das Lagerbuchhaltungsprogramm S*** ist fir den Einsatz der Beklagten ungeeignet,
weil es mit praktisch unbehebbaren Fehlern behaftet ist. Beide Programme arbeiten so fehlerhaft, daR sie in ihrem



derzeitigen Zustand in keiner Weise den an sie gestellten Anforderungen bzw. den diesbezlglich zugesagten
Eigenschaften entsprechen. Im einzelnen liegen folgende Mangel vor:

1) Finanzbuchhaltungsprogramm:

Es gibt keine Sicherung gegen eine allfallige Nichtdurchfihrung des sogenannten "Abschlu3-Programms", mit dem die
Verbuchung der erfal3ten Bewegungen bewirkt wird.

Eine allenfalls aus einer Fehlbuchung resultierende Minusverbindlichkeit, also ein Guthaben gegenlber einem
Lieferanten, fihrt im Uberweisungsprogramm zur Ausfertigung einer Guthabensiiberweisung.

Die Uberweisungstrager beinhalten keinen Hinweis auf den Zahlungsbezug, also die Rechnungsnummer des
Lieferanten. Die Zahlungsvorschlagsliste ist - mit Ausnahme der Uberschrift - identisch mit der offenen Posten-Liste, es
fehlt die Selektion nach Falligkeitsdatum.

Das Programm fur die Erfassung der sonstigen Belege hat keine Eingabemaoglichkeit fur eine allfallige Steuer.
Der Papiervorschub, der Gber das Programm gesteuert wird, ist in gewissen Fallen fehlerhaft.

In der Umsatzsteuer-Voranmeldung werden trotz erfolgter Abanderung der Steuersatze und deren richtiger
rechnerischer Anwendung die friheren Satze ausgedruckt.

2) Lagerbuchhaltungsprogramm:

Die Bezugskostenspanne, welche richtigerweise - weil vom jeweiligen Einkauf abhangig - individuell einzugeben ware,
wird automatisch mit dem im Artikelstamm gespeicherten Spannen-Prozentsatz gerechnet; eine manuelle Anderung
auf Null ist nicht moglich.

Die Ermittlung des Verkaufspreises durch Anwendung des Spannen-Prozentsatzes auf den um die
Bezugskostenspanne erhohten Einkaufspreis sollte automatisch erfolgen, findet aber nicht statt. Die Erfassung erfolgt
so, dal3 je Lieferant der Verbuchungsvorgang, eine Sequenz von mehreren, meistens sechs Disketten-Wechseln,
stattfinden muf3.

Die am Ende des Programmes eingebaute Frage, ob der Ausdruck von Etiketten gewlnscht wird, ist nicht gegen
irrtmliche Fehlbedienung abgesichert.

Die mit Dezimalstellen eingegebenen Posten werden ohne die Werte nach dem Komma gespeichert.

Mangels Ausweises von Dezimalstellen sind die Berechnungsergebnisse sowohl der Lagerstatistik als auch der
Lagerbestands-Liste und der KER (kurzfristige Erfolgsrechnung) unrichtig.

Unter Bezugnahme auf den mit der Beklagten geschlossenen Mietvertrag vom 16.Dezember 1981 begehrte die
Kldgerin mit zwei gesonderten, am 17.November 1982 und 11.Mai 1984 eingebrachten, vom Erstgericht zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen Klagen von der Beklagten letztlich die Zahlung der
Mietbetrage fur den Zeitraum von August 1982 bis einschlielich Dezember 1986 samt vertragsgemal? kapitalisierten
Verzugszinsen, Rechtsgeschafts- und Mahngebulhren in Hohe von insgesamt 32.635,37 S sA (fuhrender Akt 21 Cg
328/84; darin enthalten an reinem Kapital fur geforderte

Mieten: 31.000,96 S) und von 460.704,16 S sA (verbundener Akt 21 Cg 396/84; darin enthalten an reinem Kapital fur
geforderte

Mieten: 384.490,60 S). Die Klagerin bestritt das Vorliegen der von der Beklagten behaupteten Mangel des
Computersystems. Sie behauptete, die Beklagte habe im Marz 1982 Mangel gertgt. Nach Verbesserung habe sie aber
mit Mai 1982 die mangelfreie Ubernahme bestétigt. Laut Mietvertrag treffe die Klagerin Gberdies keine Haftung fir
eine bestimmte Eigenschaft oder Eignung des Mietgegenstandes, insbesondere auch nicht fir den vom Mieter
beabsichtigten Verwendungszweck. Die Klagerin habe ihre Verpflichtungen mit Lieferung des Mietgegenstandes an die
Beklagte erfullt. Bei dem vorliegenden Rechtsgeschaft stehe die Finanzierung des von der Beklagten bei der
Erstnebenintervenientin ausgesuchten Computersystems (Computeranlage samt entsprechender Software) durch die
Klédgerin in Form des "Finanzierungsleasing" im Vordergrund. Die Verpflichtung der Beklagten zur Mietzinszahlung in
voller Héhe bestehe laut Mietvertrag unabhangig davon, ob der Gebrauch des Mietgegenstandes - aus welchem
Grunde immer - vereitelt werde. Die Klagerin sei lediglich verpflichtet, Uber Aufforderung insbesondere die

Gewahrleistungsanspriiche gegen die Erstnebenintervenientin als Lieferantin an die Beklagte abzutreten. Um eine



solche Abtretung der Gewahrleistungsanspriche habe die Beklagte mit Schreiben vom 29. Juli 1986 ersucht und die
Klagerin habe mit Brief vom 11. August 1986 die Abtretung dieser Anspriche an die Beklagte erklart. Die Klagerin
selbst habe nie anerkannt, dal} sie fur Mangel am Mietgegenstand hafte. Aus diesem Grunde habe sie auch einer
Vertragsauflésung nicht zugestimmt. Der Aufrechnungseinrede der Beklagten stehe das vertragliche
Kompensationsverbot entgegen. Die Beklagte stellte die Klagsforderung der Héhe nach aulRer Streit (ON 46, AS 191).
Sie wendete ein, der Klagerin stinden aber schon dem Grunde nach keinerlei Anspriiche aus dem Mietvertrag zu.
Bevor es zu dessen Abschlul? in den Raumlichkeiten der Erstnebenintervenientin gekommen sei, habe ihr Alleininhaber
in zahlreichen Vorgesprachen folgende Anforderungen an das Computersystem gestellt: Beim Etikettendruck hatten
Lieferanten, Wareneingangsdatum, Einkaufspreis, GréRe, Verkaufspreis, Warengruppennummer, Artikelnummer und
Warengruppennummer - wie auf einer Musteretikette - ersichtlich sein sollen. Eine Umstellung auf OCR-Schrift hatte
jederzeit moglich sein sollen. Die Artikelbezeichnung sei laut Vorfihrung 20-stellig frei vergebbar gewesen. Sowohl
eine alfanumerische als auch eine rein numerische Eingabe hatte moglich sein sollen. Beim Wareneingang hatte die
Menge mit zwei Kommastellen frei eingebbar sein sollen. Weiters hatte der Wareneingang mit oder ohne Etikette
jederzeit variabel eingebbar sein sollen, ebenso die Anzahl der Etiketten. Die Ubergabe des Mietgegenstandes hitte im
Janner 1982 erfolgen sollen. Ab Februar 1982 hatte mit der Erfassung "Inventur und Bewegungen" begonnen werden
sollen. Der volle Betrieb hatte ab Anfang Marz 1982 gewahrleistet sein sollen. Der Beklagten sei ausdrticklich versichert
worden, daR alle diese Voraussetzungen erflllt werden kdnnten. Sie habe immer wieder darauf hingewiesen, dal3
gerade ihre Unternehmensbranche ein "schwieriges Kapitel" in der Datenerfassung und Datenverarbeitung sei. Die
Erstnebenintervenientin habe demgegenilber versichert, daR alle auftretenden Probleme durch die Mietobjekte
bewaltigt werden kdnnten. In der Folge habe sie aber das Standardprogramm S*** nicht vollstandig geliefert. Weiters
habe das Standardprogramm fur die Datenverarbeitung im Unternehmen der Beklagten doch nicht ausgereicht. Die
Klagerin habe wegen dieser Schlechterfiillung und der unbehobenen Mangel die Mietenfalligkeit bis Juni 1982
verlangert. Nachdem aber auch in der Folge laufend Fehler und Méngel in den Programmen aufgetreten seien, habe
die Beklagte Uber das Wirtschaftsforderungsinstitut ein Gutachten eingeholt und den Beklagtenvertreter damit
beauftragt, unter Berufung auf dieses Gutachten samt ausfuhrlicher Mangelliste "der Klagerin bzw. der
Erstnebenintervenientin gegenulber" eine Frist zur vollstandigen Mangelbehebung bis 30.August 1982 zu setzen. Die
Erstnebenintervenientin habe daraufhin von ihr zu vertretende Mangel bestritten. Es seien aber laut
Besprechungsprotokoll vom 2. September 1982 tatsachlich vorhandene Mangel festgehalten und deren Behebung bis
9.September 1982 ausdricklich zugesichert worden. Da eine solche Mangelbehebung nicht erfolgt sei, habe die
Beklagte mit Schreiben vom 13.September 1982 ihren Vertragsrucktritt mit sofortiger Wirkung erklart.

Im Ubrigen seien die Bestimmungen des mit der Klagerin abgeschlossenen Mietvertrages, insbesondere jene Uber den
Ausschlul? von Gewahrleistungsansprichen, Uber die Auflésungsmoglichkeiten und die Gegenforderungen,
sittenwidrig. Die Beklagte habe die seitens der Klagerin erfolgte Abtretung der Gewahrleistungsanspriiche an sie
"vorerst nicht angenommen" (ON 43, AS 181).

Das Erstgericht wies beide Klagebegehren zur Génze ab. Es traf im wesentlichen die eingangs wiedergegebenen
Tatsachenfeststellungen und folgerte daraus in rechtlicher Hinsicht, dal3 der Mietgegenstand von Anfang an nicht fur
den bestimmungsgemalen Gebrauch bei der Beklagten geeignet gewesen sei. Da die Mangel nicht verbessert worden
seien, sei die Beklagte grundsatzlich zum Vertragsricktritt berechtigt gewesen. Der vorliegende Mietvertrag sei nicht
als reines Finanzierungsleasing anzusehen. Fir die Beklagte habe aufgrund der engen Geschaftsbeziehungen zwischen
der Klagerin und der Erstnebenintervenientin der Eindruck entstehen mussen, dall es sich beim AbschluR des
Leasingvertrages nur um eine seitens des Lieferanten gewlnschte Zwischenschaltung einer Drittfirma handle. Wenn
auch weder die Freizeichnungsklauseln noch das Kompensationsverbot des Mietvertrages an sich sittenwidrig seien, so
habe die Klagerin aber doch zumindest geduldet, daR die Beklagte die der Klagerin zustehenden
Gewahrleistungsanspriiche gegenlber der Erstnebenintervenientin geltend mache. Damit habe sie die ihr aus dem
Kaufvertrag mit der Erstnebenintervenientin zustehenden Gewahrleistungsanspriche bereits konkludent an die
Beklagte abgetreten. Auch die Erstnebenintervenientin habe die Bemangelungen der Beklagten akzeptiert und sogar
anerkannt. Deren Vertragsricktritt laut Schreiben vom 13.September 1982 musse daher als wirksam angesehen
werden. Mit dieser Rucktrittserklarung sei aber auch die Grundlage fir den zwischen den Streitteilen abgeschlossenen
Mietvertrag weggefallen.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil ab und sprach aus, daR die Klagsforderungen mit insgesamt



493.339,53 S sA zu Recht bestehen. Die Aufrechnungseinrede der Beklagten wurde abgewiesen und diese zur Zahlung
der Klagsforderungen verurteilt. Das Gericht zweiter Instanz sprach aus, dal3 die Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die
Feststellungen des Erstgerichtes und fuhrte rechtlich aus, der vorliegende "Mietvertrag" sei im Gegensatz zu dessen
Meinung doch als Leasingvertrag in der Form des mittelbaren Finanzierungsleasing anzusehen. Das ergebe sich
einerseits aus den beteiligten Personen und andererseits aus den fir eine solche Vertragsform typischen Klauseln.
Vertragsgegenstand sei sowohl die Hardware als auch die zugehdrige Software gewesen. Es liege daher nicht nur ein
einheitlicher Vertrag, sondern nach dem vom Lieferanten und Besteller verfolgten Zweck auch eine Einheit der
Leistungen und deren Unteilbarkeit vor. Die vertraglichen Regelungen uber die Verweisung der Beklagten als
Leasingnehmerin auf die Gewahrleistungsanspriche der Klagerin als Leasinggeberin seien fir derartige Vertrage
geradezu typisch und auch nicht sittenwidrig. Da die Beklagte aber schon nach ihrer eigenen ProzeRbehauptung die
Abtretung der Gewahrleistungsrechte durch die Klagerin an sie nicht angenommen habe, kénne von einer wirksamen
Auslibung des Wandlungsrechtes gegenuber der Erstnebenintervenientin keine Rede sein. Eine solche hatte Uberdies
die gerichtliche Geltendmachung erfordert. Mangels wirksamer Aufhebung des Vertrages zwischen Leasinggeber und
Lieferanten sei auch die Rechtsgrundlage fir den zwischen den Streitteilen geschlossenen Leasingvertrag noch
keinesfalls weggefallen. Die Beklagte sei daher zur Zahlung der Leasingraten verpflichtet. lhrer Aufrechnungseinrede
stehe das vereinbarte Aufrechnungsverbot entgegen.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Beklagten aus den Anfechtungsgriinden der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung des Urteiles im Sinne einer ganzlichen Klagsabweisung, hilfsweise auf Urteilsaufhebung.

Die Klagerin und die auf ihrer Seite beigetretenen Nebenintervenienten stellen in ihren Revisionsbeantwortungen den
Antrag, dem Rechtsmittel der Beklagten nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die angefochtene Entscheidung hat zwei zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundene Rechtssachen
zum Gegenstand. Eine solche Verbindung hat auch nach der Zivilverfahrens-Novelle 1983 - so wie bisher (vgl. EvBI.
1983/6 mwN) - auf die Zulassigkeit von Rechtsmitteln gegen das gemeinsame Urteil keinen Einflul3. Jeder der mit
verschiedenen Klagen eltend gemachten Anspriiche mul als Streitgegenstand gesondert betrachtet werden. Eine
Zusammenrechnung der Streitwerte von verbundenen Rechtssachen findet nicht statt (Fasching, ZivilprozeRrecht, Rz
786; Petrasch in O)Z 1983, 173 und O)Z 1985, 294; SZ 56/76; JBl. 1984, 554; SZ 58/161 uva, zuletzt 1 Ob 514, 515/88; 4
Ob 617/88). Fur die Zulassigkeit der Revision sind daher die Streitwerte der im Wege einer objektiven Klagenhaufung
geltend gemachten Anspriiche gesondert zu beurteilen und gegebenenfalls vom Berufungsgericht auch gesondert zu
bewerten. Liegt der Streitwert auch nur einer der verbundenen Rechtssachen im hier maf3geblichen Schwellenbereich
zwischen 15.000,-- S und 300.000,-- S, so ist weiters ein gesonderter Ausspruch des Berufungsgerichtes Uber die
Zulassigkeit der Grundsatzrevision erforderlich.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht zunachst richtig erkannt, daf? fir die in Geld bestehenden Streitwerte
der verbundenen Rechtsstreite gemafld dem nach § 500 Abs. 2 ZPO sinngemal anzuwendenden & 54 Abs. 2 JN die von
der Klagerin geltend gemachten kapitalisierten Zinsen und Mahngebtihren als Nebenforderungen unbertcksichtigt zu
bleiben haben. MaRgeblich ist daher jeweils nur die Summe der von der Klagerin geforderten Mietbetrage, namlich
zunachst im fuhrenden Akt der Betrag von 31.000,96 S (Mieten fir die Monate August 1982 bis einschlieBlich
November 1982) und im verbundenen Akt der Betrag von 132.279,40 S (Mieten fir die Monate Dezember 1982 bis
einschlieBlich April 1984). Die Klagerin hat sodann am 10.Februar 1987 ihr Begehren um die Mietenforderungen fiir die
Monate Mai 1984 bis einschlieBlich Dezember 1986 im Gesamtbetrag von 252.211,20 S ausgedehnt, ohne dabei eine
Erklarung dartber abzugeben, welches der beiden verbundenen Begehren von dieser Ausdehnung betroffen sein
sollte (ON 45 und 46, AS 191). In einem solchen Fall erscheint es aus der zeitlichen Abfolge der Anspruchszeitraume
gerechtfertigt, die Ausdehnung auf dasjenige Begehren zu beziehen, das den Anspruch fir die unmittelbar
vorangegangene Mietzinsperiode betrifft (MietSlg. 34.770). Das bedeutet im vorliegenden Fall, daR eine Ausdehnung
im verbundenen Akt erfolgte, dessen Zahlungsbegehren daher nunmehr einen fir die Rechtsmittelzulassigkeit
mafgeblichen Geldbetrag von 384.490,60 S zum Gegenstand hat. Es ist demnach die Revision der Beklagten im
verbundenen Akt als Vollrevision und im fuhrenden Akt - zufolge der gemald § 500 Abs. 3 ZPO erfolgten Zulassung
durch das Berufungsgericht - als Grundsatzrevision zuldssig. In beiden Fallen ist das Rechtsmittel im Ergebnis auch
berechtigt.
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In ihrer Mangelrige erhebt die Beklagte lediglich den Vorwurf, das Berufungsgericht habe bei seiner rechtlichen
Beurteilung die von ihm Gbernommenen Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes nicht ausreichend beachtet. Damit
wird aber kein Versto3 des Gerichtes zweiter Instanz gegen die Prozel3gesetze aufgezeigt, sondern inhaltlich
ausschliel3lich der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend gemacht.

In ihrer Rechtsriige versucht die Beklagte zunachst darzutun, dal3 es sich bei dem zwischen ihr und der Klagerin
begriindeten Rechtsverhdltnis um keinen Finanzierungsleasingvertrag gehandelt habe. Dies ist schon deshalb
Uberraschend, weil ihr Alleininhaber nach den Feststellungen im Zuge der mit den Vertretern der
Erstnebenintervenientin gefihrten Vorverhandlungen selbst das Gesprach auf einen abzuschlielenden
"Leasingvertrag" gebracht hat. Das von ihm unterfertigte Angebotsformular zum Abschluf eines "Mietvertrages" war
aber nicht an die Erstnebenintervenientin, sondern an die Klagerin gerichtet. Es enthielt (berdies unter anderem auch
einen Klndigungsverzicht der Beklagten fiir die Dauer von sechs Jahren. Ihr muBte daher klar sein, da die Klagerin
hier wirtschaftlich vor allem die Funktion des Kreditgebers flr eine immerhin langfristige Gebrauchsuberlassung eines

Computersystems samt passender Software an sie ibernehmen sollte.

Das Berufungsgericht hat auch zutreffend erkannt, dal} es bei der rechtlichen Beurteilung eines Vertragsverhaltnisses
nicht auf die Bezeichnung durch die Parteien ankommt, zumal der im Gesetz nicht geregelte Leasingvertrag in der
Regel Elemente von Miete und Kauf enthalt. Je nach der individuellen Ausgestaltung entspricht der Leasingvertrag im
Einzelfall eher dem einen oder dem anderen Typ (JBl. 1987, 662 mwN). Beim Finanzierungsleasing hat der
Leasingnehmer im Falle der Mangelhaftigkeit der Sache Ublicherweise keine Anspriche gegen den Leasinggeber. Er
wird jedoch berechtigt, die dem Leasinggeber gegenuber dem Lieferanten zustehenden Gewahrleistungsanspriche
geltend zu machen. Im Ubrigen aber sollen Mangel des Leasinggegenstandes den Leasingvertrag nicht berthren, der
Leasingnehmer mul} vielmehr auch bei Unbrauchbarkeit weiterhin das Leasing-Entgelt leisten (Koziol-Welser,
Grundrif38, I, 366 mwN aus Lehre und Rechtsprechung in den FN 147 und 148; 6 Ob 639/88). Diese fur das sogenannte
mittelbare Finanzierungsleasing charakteristischen Merkmale treffen im vorliegenden Fall auf das zwischen der
Beklagten und der Klagerin begriindete Rechtsverhaltnis zu. Das Berufungsgericht hat auch richtig erkannt, dal3 der
von der Beklagten geschlossene Leasingvertrag iber Computer und Programme (Hardware und Software) nach den im
vorliegenden Fall gegebenen Umstanden nur einer einheitlichen und unteilbaren Erfullung zuganglich war. Gegenstand
des einheitlichen Vertrages war namlich nach den getroffenen Feststellungen eine Computeranlage mit bestimmten
Standardprogrammen, die jedoch gemafll den Zusagen der Erstnebenintervenientin nach entsprechender Adaptierung
far die individuellen Bedurfnisse der Beklagten geeignet sein sollten (Iro in RdW 1984, 266 ff; vgl. SZ 50/85; |BI. 1988,
719). Mit Recht macht die Rechtsmittelwerberin aber geltend, dal3 das Berufungsgericht dem von ihr bereits in erster
Instanz behaupteten und auch erwiesenen Umstand nicht Rechnung getragen hat, wonach das ihr von der
Erstnebenintervenientin gelieferte Computersystem samt Software von allem Anfang an zum bestimmungsgemalien
Gebrauch nach ihren - der Erstnebenintervenientin bekannten Bedurfnissen nicht geeignet war. Die Beurteilung der
Sache durch das Berufungsgericht lediglich unter dem Gesichtspunkt von Gewahrleistungsansprichen erscheint daher
von vornherein verfehlt. Es muf3 vielmehr auch eine Priifung der von der Beklagten gleichermal3en geltend gemachten
Nichterfullungsanspriche stattfinden, weil es sich bei der Pflicht, dem Leasingnehmer die Nutzung des
Leasinggegenstandes zu verschaffen, um eine fiir das Leasinggeschaft wesentliche und unabdingbare Verpflichtung
des Leasinggebers handelt. Diese Pflicht ist die Kardinalpflicht des Leasinggebers, weshalb er auch das damit
verbundene Risiko tragen muf3 und Leistungsstorungen des Lieferverhaltnisses nicht zu Lasten des Leasingnehmers
gehen dirfen. Entgegenstehende Vereinbarungen wirden gegen § 879 Abs. 3 ABGB verstoRBen (RAW 1985, 371; vgl.
auch JBIl. 1981, 317). Nach der auch hier anzuwendenden allgemeinen Vertragsrechtslage kann ein Glaubiger
Nichterfullungsanspriche nur bis zur Annahme des Leistungsgegenstandes als Erfullung geltend machen. Danach -
mag auch eine mangelhafte Sache in Unkenntnis des Mangels vorbehaltslos als Erflllung angenommen worden sein -
kommen nur mehr Gewahrleistungsanspriche in Betracht (Koziol-Welser, aaO, 254; EhrenzweigMayrhofer,
Schuldrecht3, Allgemeiner Teil, 413; Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 8 vor §§ 918 ff; SZ 53/63 uva; vgl auch JBIl. 1985,
743 und JBI. 1988, 241).

Nach den Feststellungen arbeiten die Klagerin und die Erstnebenintervenientin beim Abschlufl} von Leasingvertragen
zusammen. Zu diesem Zweck wurden den Mitarbeitern der Erstnebenintervenientin auch entsprechende
Vertragsformulare der Klagerin zur Verfugung gestellt. In einem solchen Falle ist aber auch der Hersteller oder
Lieferant des Leasinggegenstandes ein ermdachtigter Empfangsbote des Leasinggebers. Die Kldgerin muf3 daher im
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vorliegenden Fall nicht nur die Zusagen, die die Mitarbeiter der Erstnebenintervenientin dem Alleininhaber der
Beklagten hinsichtlich der Eigenschaften des Leasinggutes und dessen Eignung fur ihre konkreten Bedurfnisse
machten, gegen sich gelten lassen (JBl. 1988, 719 mwN). Sie kann sich bei dieser Sachlage auch nicht mit Erfolg auf die
von der Beklagten unterfertigten "Ubernahmebestitigungen” und damit im Zusammenhang auf Punkt 2 des
"Mietvertrages" berufen. Zum einen ist dieser ndmlich ersichtlich nur auf den Fall von Standardsoftware abgestellt,
was schon aus dem Hinweis auf die vorherige Durchfuhrung eines bloRRen "NCR-Routineprifprogrammes" hervorgeht.
Zum anderen hatte die Erstnebenintervenientin die von der Beklagten jedenfalls vor Vornahme der von ihr zugesagten
Programmadaptierung bereits eingeholten "Ubernahmebestitigungen” nicht an die Klagerin weiterleiten diirfen, um
die Auszahlung der ihr noch nicht zustehenden Kaufpreise zu erreichen. Auch dieses Verhalten ihres Empfangsboten
ist der Klagerin zuzurechnen, weil die Erstnebenintervenientin auch noch in dieser Phase die Person ihres Vertrauens
war (1 Ob 579/85; 8 Ob 625/87, insoweit von der Verdffentlichung in JBI. 1988, 719 nicht umfal3t).

Aus dem bisher Gesagten folgt bereits, dall der Beklagten mangels einer durch sie erfolgten und der Klagerin
gegenlber wirksamen vorbehaltslosen Annahme der von der Erstnebenintervenientin gelieferten Leasinggegenstande
noch immer die Geltendmachung von Nichterfullungsansprichen offensteht. Die Kldgerin ist ihrer wesentlichen Pflicht
zur Verschaffung der Nutzungsmoglichkeit an in brauchbarem und nach besonderer Zusage in vertragsgemaliem
Zustand befindlichen Leasinggegenstanden noch nicht nachgekommen. Nach den Feststellungen wiesen namlich die
von der Erstnebenintervenientin gelieferten Programme, welche mit der Hardware zusammen in einem einheitlichen
und unteilbaren Erfullungsverhaltnis standen, von Anfang an wesentliche, zum Teil sogar unbehebbare Mangel auf. Sie
waren fUr den Einsatz bei der Beklagten ungeeignet und widersprachen den von der Erstnebenintervenientin
zugesagten Eigenschaften. Die Klagerin kann daher schon aus diesem Grunde die ihr aus dem Leasingvertrag
erflieBenden Rechte auf Zahlung der vereinbarten Miete nicht verlangen. Die Bestimmung des & 1052 ABGB gilt
namlich auch fur solche Dauerschuldverhaltnisse (Schwiemann-Binder, ABGB IV/1, Rz 56 zu § 1052; SZ 58/144).

Es war daher aus allen diesen Grinden in Stattgebung der Revision die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederherzustellen. Der Ausspruch Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO.
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