jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1989/2/21 40b507/89

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.02.1989

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Susanna O***, Pensionistin, Grieskirchen,
BadstralRe 1, vertreten durch Dr. Josef Hippacher, Rechtsanwalt in Lienz, wider die beklagte Partei Stefan O**%*,
Angestellter, Ried im Innkreis, Schillerstrale 23, vertreten durch Dr. Walter Hasibeder, Rechtsanwalt in Ried im
Innkreis, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 3 Cg 25/78 des Kreisgerichtes Wels (Streitwert 1,078.000 S), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 2. Dezember
1988, GZ 5 R 42/88-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 25. Janner
1988, GZ 3 Cg 339/87-12, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die als Revisionsrekurs zu behandelnde Revision sowie der sie erganzende Schriftsatz ON 20 werden zurlckgewiesen.
Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels, die beklagte Partei die Kosten der Rechtsmittelbeantwortung
selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Mit Urteil vom 25. Janner 1983, 3 Cg 25/78-100, hat das Kreisgericht Wels die Klagerin als damalige Beklagte schuldig
erkannt, dem Beklagten (damals Klager) den Betrag von 1,100.000 S sA zu zahlen. Das Oberlandesgericht Linz
verminderte infolge Bejahung einer Gegenforderung der Klagerin in Hohe von 22.000 S mit Urteil vom 22. Mai 1984, 5
R 69/83-118, den Zuspruch auf 1,078.000 S sA. Der dagegen von der Klagerin erhobenen Revision gab der Oberste
Gerichtshof mit Urteil vom 9. Oktober 1984, 4 Ob 517/84-123, nicht Folge.

Der Beklagte hatte in seiner am 14. Dezember 1977 eingebrachten Klage geltend gemacht, dal3 er an einem im
Alleineigentum der Klagerin stehenden Haus Aufwendungen in Héhe von 1,576.118 S gemacht habe, weil er auf Grund
entsprechender Zusagen der Klagerin erwartet habe, sie wirde ihm die Liegenschaft ganz oder doch teilweise
Ubertragen; nunmehr lehne sie das aber ab.

Wahrend dieses Verfahrens legte die Klagerin mit Eingabe vom 27. Juni 1979 den Durchschlag eines undatierten
Schreibens an den Beklagten mit dem dazugehdrigen Postaufgabeschein vom 15. April 1975 als Beilage ./18 vor. In
diesem Schreiben hiel3 es unter anderem:

"FUr die bisher vorgenommenen Investitionen am Hause hast Du von mir nichts zu fordern, zumal Du bisher auch in
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diesem mit Deiner Familie unentgeltlich wohnen konntest. .... Wenn Du in Zukunft im Hause etwas planen und machen
willst, so muB ich vorher davon verstandigt werden und ist dazu die Erlaubnis einzuholen. Auch wenn ich dieselbe dazu
erteilte, geschehen diese Investitionen ohne Anspruch auf Ersatz fir die von Dir gemachten Aufwendungen. Unter
dieser Voraussetzung erklare ich mich schon jetzt einverstanden, wenn Du die zur Zeit angefangenen Arbeiten zu Ende
fahrst". Auf Vorhalt dieses Briefes gab die Gattin des Beklagten, Elfriede O***, in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 25. September 1979 als Zeugin an: "Ich kann heute nicht mehr sagen, wann der Klager" (=
nunmehriger Beklagter) "dieses Schreiben erhalten hat. Ich glaube eher, daR dies Anfang 1976 als 1975 der Fall war.
Als dieses Schreiben bei meinem Mann einlangte, war praktisch der Neubau bereits ausgefihrt. Ich glaube, daf? dieses
Schreiben zu dem Zeitpunkt bei meinem Mann einlangte, als er dabei war, die Sauna im Keller zu installieren.

Ich glaube, daR lediglich Restarbeiten bzw. Verschénerungsarbeiten
noch durchzuflhren waren. .... So war immer im Gesprach, dies auch
seitens der beklagten Partei" (= nunmehrige Kldgerin), "dald wir
spater einmal alles bekommen wurden. .... Urspringlich, d.h. schon
in den Jahren 66 und folgende, wie ich aus eigener Wahrnehmung weil3,
erklarte die beklagte Partei" (= Kldgerin), "dal wir so alles einmal
bekommen sollten".

Der Beklagte brachte daraufhin in derselben Tagsatzung vor, daf
das von der Klagerin vorgelegte Schreiben vom 15. April im Jahr 1976
und nicht 1975 abgesandt worden sei. Schon am 28. November 1978
hatte Elfriede O*** als Zeugin bekundet: "Mein Mann hat an

der Liegenschaft deshalb gearbeitet, weil die Beklagte" (= Klagerin)
"immer erklarte, dal’ dem Klager" (= Beklagter) "ohnedies die ganze
Liegenschaft einmal zufallen wirde".

In der Streitverhandlungstagsatzung vom 26. September 1979 gab der Zeuge Ing. Franz G*** an, die Beklagte (=
Klagerin) habe wiederholt erklart, "dal? sie, d.h. die "Jungen", so alles nur fir sich machten". Es sei "ganz klar dabei

mehrmals hervorgekommen", dal3 der Klager (= Beklagter) bzw. seine Frau "alles friher oder spater bekommen sollen".
Emma G*** bekundete damals als Zeugin:

"Die beklagte Partei" (= Klagerin) "hat mir gegenuber personlich

auch erklart, daB der Klager" (= Beklagter) "sehr fleil3ig ist und,

dald so alles fur die Jungen ist". "Die Erklarung der beklagten Partei," (= Klagerin) "war dahingehend zu verstehen, dal3,

die Jungen alles bekommen wirden, den sonst hatten sie ja nicht soviel Arbeitsleistung hineingesteckt".

Als Partei unbeeidet vernommen sagte der Beklagte in der Streitverhandlungstagsatzung vom 2. Oktober 1980 aus,
dal3 er auf Grund eines Schreibens im Jahr 1976 die Bauarbeiten eingestellt habe und deshalb der Neubau nicht mehr
ganz fertiggestellt worden sei. Am 25. Februar 1981 legte der Beklagte das Original des Schreibens vom 15. April mit
dem entsprechenden Briefkuvert vor. In der Folge wurde das Gutachten des Schriftsachverstandigen Dr. Konrad S***
zur Klarung des Stempeldatums auf dem Briefkuvert und dem Aufgabeschein eingeholt; es konnte aber keinen
Aufschlul3 darlber geben, ob der Poststempel vom 15. April 1975 oder vom 15. April 1976 stammte. Am 8. Juni 1982
gab schliellich der Postbedienstete Egon M*** an, dal} der Aufgabeschein das Namenszeichen der Postbediensteten
Theresia S*** aufweise, die am 15. April 1975 Schalterdienst gehabt habe, am 15. April 1976 hingegen auf Urlaub

gewesen sei.
Im Ersturteil vom 25. Janner 1983 traf der Richter u.a. folgende
Feststellungen: "Noch bevor die klagende Partei" (= Beklagter) "die

Holzfachschule in Hallstatt besuchte, erklarte die beklagte Partei"



(= Klagerin) "gegenulber der klagenden Partei" (= Beklagter): "'Flihre
du die Sache zu Ende, wir Uberschreiben dir das'. .... Die beklagte
Partei" (= Klagerin) "erklarte immer wieder, daR der klagenden
Partei" (= Beklagter) "alles einmal zukommen wird. .... Dieser Brief

wurde mit Aufgabedatum 15. April 1975 eingeschrieben an die beklagte Partei" (gemeint: klagende Partei =
nunmehriger Beklagter) "abgesandt". Seine Feststellung Gber die Erklarungen der Klagerin, der Beklagte werde einmal
alles bekommen, stutzte das Erstgericht auf die Aussagen der Zeugen Elfriede O***, Anton Z***, Walter B***, Adolf

R*** Ing. Franz G*** und Emma

G*** sowie des Beklagten. Das Aufgabedatum des Briefes mit 15. April 1975 ergebe sich aus der Aussage des Zeugen
Egon M*** im Zusammenhalt mit dem Sachverstandigengutachten. In seiner rechtlichen Beurteilung bezeichnete der
Richter die Erklarung der Klagerin im Schreiben vom 15. April 1975 als "einen zwischendurch eingenommenen
Standpunkt, welcher sich im Laufe mehrerer Jahre mehrmals dnderte, wobei verschiedene Motive eine Rolle spielten”.
Den Anspruch des Beklagten auf Abgeltung seiner Aufwendungen begrindete er im wesentlichen damit, daf8 die
Leistungen im Hinblick auf die Zusicherungen der Klagerin erbracht worden seien, der Beklagte werde einmal alles
erhalten.

Das Oberlandesgericht Linz Gbernahm die Feststellungen des Ersturteiles als unbedenklich und fuhrte aus, dal3 "dem
Brief mit Aufgabedatum 15.4.1975 rechtlich und tatsachlich keine Bedeutung zukommt". Den Ruckforderungsanspruch
des Beklagten stitzte es auf § 1435 ABGB. Die Klagerin habe, indem sie dem Beklagten eine "Uberschreibung" der
Liegenschaft in Aussicht gestellt habe, den Beklagten zu seinen Arbeitsleistungen und finanziellen Aufwendungen
motiviert. Auch der Oberste Gerichtshof bezeichnete in seiner bestatigenden Entscheidung das Inaussichtstellen einer
Liegenschaftstbertragung als Grundlage fiir den Kondiktionsanspruch. Die Klagerin begehrt unter Berufung auf 8 530
Abs.1Z2und3ZPO

1. die Wiederaufnahme des Verfahrens zu 3 Cg 25/78 des Kreisgerichtes Wels,
2. die Beseitigung der in diesem Verfahren erflossenen Urteile aller drei Instanzen und

3. die Abweisung des im Vorverfahren erhobenen Klagebegehrens. Der Beklagte habe im Vorverfahren die
ProzeRbehauptung aufgestellt, dal3 das Schreiben Beilage ./18 erst im Jahre 1976 abgesandt worden sei; Elfriede O***
habe das als Zeugin, offenkundig vom Beklagten zu dieser unrichtigen Aussage angestiftet, vollinhaltlich bestatigt.
Auch der Beklagte habe im selben Sinne ausgesagt. Die Unrichtigkeit dieser Aussagen sei jedoch erwiesen. Es stehe
somit fest, dal? das Gericht nur auf Grund der beiden falschen Beweisaussagen zu dem Ergebnis habe gelangen
kdénnen, der Beklagte habe in der Zeit nach dem 15. April 1975 Aufwendungen fir den Neubau in der berechtigten
Hoffnung gemacht, hieflr honoriert zu werden. Aber auch die Aussage der Zeugen Elfriede O***, Ing. Franz G*** und
Emma G*** wonach die Klagerin versprochen habe, der Beklagte werde einmal alles bekommen, seien
wahrheitswidrig. Dies gehe daraus hervor, da3 fur den Beklagten sonst keine Veranlassung bestanden hatte, unter
Einschaltung vier verschiedener Juristen eine "einvernehmliche Lésung zu suchen". Bei keinem der "Vertragsversuche"
sei ins Auge gefaldt worden, dal’ der Beklagte alles bekommen sollte.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Die Wiederaufnahmsklage sei unschlissig, weil im
vorangegangenen Verfahren das Datum der Aufgabe des erwahnten Schreibens ohnehin mit 15. April 1975 festgestellt
worden sei; dem Datum sei im Ubrigen keine rechtliche Bedeutung zugekommen. Die Kldgerin beanstande in Wahrheit
nur die Beweiswlrdigung im VorprozeR3.

Nachdem der Erstrichter die Einleitung des strafgerichtlichen Verfahrens zur Ermittlung und Feststellung der
behaupteten strafbaren Handlungen veranlal3t hatte (8 539 Abs. 1 Satz 1 ZPO), gab die Staatsanwaltschaft Wels am 26.
Janner 1987 beim Untersuchungsrichter des Kreisgerichtes Wels die Erklarung ab, daf3 kein Grund zu einer weiteren
gerichtlichen Verfolgung der Beschuldigten Elfriede O***, Emma G*** und Ing. Franz G*** gefunden werde, weil im
Hinblick auf die Tatzeitpunkte Verjahrung eingetreten sei (ON 8).

Der Erstrichter wies das Klagebegehren ab. Da die Klédgerin zwar auch den Wiederaufnahmsgrund des8 530 Abs. 1 Z 3
ZPO angefuhrt, jedoch in keiner Weise dargelegt habe, wer eine der dort aufgezahlten Straftaten begangen habe bzw.
durch welches Verhalten sie verwirklicht worden sein sollten, eribrigten sich Ausfuhrungen hiezu. Aber auch der
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Tatbestand des 8 530 Abs. 1 Z 2 ZPO sei aus dem Klagevorbringen nicht abzuleiten:

Da der Beklagte im Vorprozel3 nur unbeeidet vernommen worden sei, habe er keinesfalls das Vergehen der falschen
Beweisaussage (8 288 Abs. 2 StGB) begangen. Die Klagerin Ubersehe, dal3 im Vorprozeld als Absendedatum des
erwahnten Schreibens ohnehin der 15. April 1975 festgestellt worden sei; abgesehen davon habe sich dieses Schreiben
als rechtlich und faktisch bedeutungslos erwiesen. Eine allenfalls unrichtige Aussage der Zeugin Elfriede O*** hatte
somit keinerlei Einfluf3 auf die Entscheidung gehabt und kdnnte demnach keine Handhabe fur eine Wiederaufnahme
bilden.

Die SchluB3folgerung, dal3 sich die Unrichtigkeit der Zeugenaussagen, wonach die Klagerin dem Beklagten die
Uberschreibung der Liegenschaft versprochen habe, aus der Einschaltung mehrerer Juristen zum Zweck einer
einvernehmlichen Lésung ergebe, sei nicht nachvollziehbar; aus dem Bemihen um die vergleichsweise Beilegung
eines Rechtsstreites kénne nicht das Eingestandnis der UnrechtmaRBigkeit der geltend gemachten Anspriche abgeleitet
werden. Ein solches Bemihen kénne vielfdltige Grinde - wie das Kostenrisiko, die Zeitdauer eines gerichtlichen
Verfahrens, Beweisschwierigkeiten usw. - haben. Der genaue Ablauf der schon im Vorprozel3 ausfuhrlich dargelegten
Vergleichsverhandlungen sei daher unerheblich. Da sonst keine Anhaltspunkte flr die Unrichtigkeit der angefiihrten
Zeugenaussagen behauptet worden seien, lagen die geltend gemachten Wiederaufnahmsgriinde nicht vor.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil. In der Wiederaufnahmsklage sei kein einziger Tatumstand vorgebracht
worden, der die Annahme rechtfertigen konnte, die Entscheidung sei durch eine der in§ 530 Abs. 1 Z 3 ZPO
angefuhrten strafbaren Handlungen der Parteien oder ihrer Vertreter erwirkt worden. Die Berufungsausfihrungen zu
dem angeblich vom Beklagten begangenen ProzeRbetrug mifRten als Neuerungen unbeachtet bleiben. Im Ubrigen
ergebe sich aus den Vorakten kein Anhaltspunkt dafir, daf3 sich der Beklagte zur Unterstiitzung bewul3t unrichtigen
Vorbringens zusatzlicher Tauschungsmittel bedient habe. Der Wiederaufnahmsgrund des § 530 Abs. 1 Z 3 ZPO sei
daher hier nicht zu behandeln. Bei allen Wiederaufnahmsgriinden - ausgenommen vielleicht § 530 Abs. 1 Z 6 ZPO -
bestehe zwischen einem ordentlichen Rechtsmittel, insbesondere der Berufung, und einer Wiederaufnahmsklage
deswegen keine Konkurrenz, weil Rechtsmittel durch das Neuerungsverbot (§ 482 ZPO) beschrankt seien und
Wiederaufnahmsklagen nur damit begriindet werden kdnnten, dal3 - besonders schwerwiegende - im Vorverfahren
nicht bekannte Tatsachen die Aufhebung der Vorentscheidung erforderten. Daraus folge zwangslaufig, daR
Wiederaufnahmsgrinde nur dann schlissig geltend gemacht wiirden, wenn Tatsachen vorgebracht wirden, die im
Vorprozel3 nicht hatten Eingang finden kdnnen. Jede andere Betrachtungsweise wirde dazu fuhren, dafl sowohl mit
den ordentlichen Rechtsmitteln als auch mit der Wiederaufnahmsklage ein und dasselbe gegen die angefochtene
Entscheidung vorgebracht werden kénnte. Werde eine Wiederaufnahmsklage nur auf solche Umsténde gestitzt, die
auch mit einem ordentlichen Rechtsmittel hatten geltend gemacht werden kdnnen, so sei diese Klage nicht schlUssig.
Gerade diese UnschlUssigkeit sei aber dem vorliegenden Wiederaufnahmebegehren vorzuwerfen:

Die Klagerin begrinde die Unrichtigkeit bestimmter Zeugenaussagen mit den Aussagen anderer im VorprozeR
vernommener Zeugen und mit dort vorgelegten Urkunden. Sie behaupte gar nicht, dal3 Uber die bereits aus dem
Vorprozeld bekannten Beweisergebnisse hinaus nunmehr Umstande vorlagen, die als neue Tatsachen und Beweise
geltend gemacht wirden. In ihrer Klage wiederhole sie vielmehr - teilweise nahezu wortlich - ihre
Berufungsausfihrungen im vorangegangenen Verfahren. Sie kdnne sich nicht auf eine die behauptete vorsatzliche
falsche Beweisaussage bestatigende, rechtskraftige Verurteilung durch das Strafgericht berufen (§ 539 Abs. 1 ZPO).
Zwar habe dann, wenn das vor oder auf Grund der Wiederaufnahmsklage eingeleitete Strafverfahren mit einem
Freispruch geendet habe oder eine Einstellung nicht wegen mangelnden Tatbestandes oder mangels an Beweisen,
sondern aus anderen Grinden erfolgt sei, das Wiederaufnahmegericht selbst in mundlicher Verhandlung die
angebotenen Beweise aufzunehmen und Feststellungen tber das Bestehen des Wiederaufnahmsgrundes zu treffen,
jedoch keinesfalls blof3 auf der Basis der ohnedies schon im VorprozeR bekannten Tatsachen.

Da nach 5 Jahren die Strafbarkeit des Vergehens und auch des Verbrechens der falschen Beweisaussage verjahre,
hatte es bei anderer Auffassung jeder durch ein Urteil Benachteiligte in der Hand, nach Ablauf dieser Verjahrungszeit
eine neuerliche Uberpriifung der Beweiswiirdigung zu erreichen; er miite nur nach Verstreichen der flinfjidhrigen
Verjahrungsfrist und vor dem Ende der absoluten Klagefrist des§ 534 Abs. 3 ZPO unter Berufung auf
widersprechende, schon im VorprozeR3 hervorgekommene Beweisergebnisse behaupten, dall die fur die Klage
stattgebenden und mafigeblichen Aussagen unrichtig gewesen seien. Wenn das Strafverfahren mit einer Zurticklegung
der Verjahrung geendet habe, mifite dann das Gericht neuerlich seine Beweiswirdigung tberprifen, obwohl der
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Wiederaufnahmsklager keine einzige neue Tatsache vorgebracht hatte.

Schon nach dem Vorbringen der Klagerin, die weder eine strafgerichtliche Verurteilung auch nur eines der genannten
Zeugen nach § 288 StGB behauptet noch auch wahrscheinlich gemacht habe, dall eine solche Verurteilung bei
Nichteintritt der Verjahrung erfolgt ware, sei das Wiederaufnahmebegehren unschlissig; es sei daher ohne jede

weitere Beweisaufnahme abzuweisen gewesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daf3 der Klage

stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben. Noch innerhalb der Revisionsfrist brachte die Kldgerin eine

Erganzung ihrer Rechtsmittelschrift ein.
Rechtliche Beurteilung
Die - als Revisionsrekurs zu behandelnde - Revision (und ihre Erganzung) ist unzuldassig.

Die Vorinstanzen haben Ubereinstimmend die Meinung vertreten, dal3 die Klagerin keinen Wiederaufnahmsgrund
schliissig behauptet habe; aus ihrem Vorbringen ergebe sich weder ein Wiederaufnahmstatbestand nach § 530 Abs. 1
Z 3 ZPO noch ein solcher nach§ 530 Abs. 1 Z 2 ZPO. Sowohl das Erst- als auch das Berufungsgericht haben demnach
die - von Amts wegen zu prifende - Frage, ob die Klage auf einen der gesetzlichen Anfechtungsgriinde gestutzt ist,
verneint. Wird aber ein Wiederaufnahmsgrund nicht schlissig dargelegt, dann ist die Klage schon im
Vorprifungsverfahren gemal § 538 ZPO zuruckzuweisen (EvBI. 1957/224; EvBI. 1972/78; RZ 1978/52;6 Ob 596/88 ua;
Fasching IV540 f; derselbe, LB Rz 2084). Dal3 der Erstrichter zundchst eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt hat,
andert nichts an der gebotenen Erledigungsform, weil nach8& 543 ZPO auch in einem solchen Fall die
Wiederaufnahmsklage mit BeschluB3 zurtickzuweisen ist (Fasching IV 558; SZ 18/56 uva). Wenn der Erstrichter die Klage
dennoch mit Urteil abgewiesen - statt mit BeschluRl zurlickgewiesen - hat, so hat er sich dabei nur in der
Entscheidungsform vergriffen. Damit hat sich aber am Charakter und an der Anfechtbarkeit seiner Entscheidung nichts
gedndert. Sie konnte der Klagerin kein Berufungsrecht verschaffen; ihre Berufung ware vielmehr vom Gericht zweiter
Instanz als Rekurs zu behandeln gewesen. Auf Grund seiner Rechtsansicht hatte es dem als Rekurs zu behandelnden
Rechtsmittel der Klagerin - in Beschlu3form - den Erfolg versagen und die Entscheidung des Erstgerichtes bestatigen
mussen. Dal3 auch das Gericht zweiter Instanz die unzutreffende Entscheidungsform gewahlt hat, konnte gleichfalls
weder den Charakter seiner Entscheidung als BeschluB noch dessen Anfechtbarkeit &ndern (SZ 23/100; ZBI 1934 Nr.
323; 4 Ob 519/88, 6 Ob 596/88 uva; Fasching IV 21 f und 559, sowie LB Rz 1686); nach§ 84 ZPO ist vielmehr von der
richtigen Form auszugehen. Die Revision des Klagers ist daher als Revisionsrekurs zu behandeln;

dieser ist aber gemaR § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO gegen die bestatigende Entscheidung der zweiten Instanz nicht zulassig (SZ
18/56;

6 Ob 119/66; 4 Ob 519/88 uva).

Aus diesen Erwagungen war das Rechtsmittel der Klagerin
zuruckzuweisen; darauf, ob der Erganzungsschriftsatz ON 20 auch bei
Zulassigkeit der Revision nach dem Grundsatz der Einmaligkeit des
Rechtsmittels zurlickzuweisen gewesen ware, mufd daher hier nicht
eingegangen werden.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet

sich auf die 88 40, 50 ZPO. Die Klagerin kann fur ihr unzuldssiges Rechtsmittel keine Kosten begehren; auch ein
Kostenzuspruch an den Beklagten kommt nicht in Betracht, weil er auf die Unzulassigkeit des von der Klagerin
erhobenen Rechtsmittels in der Revisionsbeantwortung nicht hingewiesen hat.
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